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A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungarologia Doktori
Iskolajanak évrdl évre megszervezett hallgatoi konferenciaja olyan
forum, amely kolcsonds odafigyelésre, mindségi és épitd kritikara
szakmai szolidaritasokat eredményez6 eszmecserére 6sztonzi a dok-
tori iskola témavezetdit és hallgatoit egyarant. A konferencia 2023-as
kiadasanak valogatott anyagahoz csatlakoztak olyan hallgatok is, akik
ugyan nem vettek részt a konferencian, de az azt kéveté honapokban
fontos, mérvadé eredményeket mutattak fel.

Az irodalomtudomany, nyelvészet, néprajz és antropoldgia koré-
bol vett tizenharom tanulmany jelzi a tobb mint félszaz aktiv doktori
hallgatot szamlald, komoly hagyomanyokkal rendelkez doktori iskola
friss kutatasi tendenciait. A szerz6k kozt van els6éves, a kutatasi pa-
lyajan most dobbant6 hallgato és igen tapasztalt, védés el&tt allo, mar
tobbedik komoly publikaciéjat jegyzd kutato is, de 6sszekati ket az,
hogy mar mindannyian érté és ambicidzus miivelGi sziikebb szakte-
riletiiknek.

A kotetet — szokasos modon — az utébbi egyetemi évben a doktor
iskolaban sikeresen megvédett doktori értekezések rovid magyar, ro-
man és angol 6sszefoglaldi zarjak.
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Mire jo egy konferenciakotet?
Eloljaroban a Hungarologia Doktori Iskola doktori
hallgatdinak friss konferenciakiadvanyahoz

Azokon a tudomanyteriileteken, amelyeket a Hungaroldgia Doktori
Iskola képvisel, a doktori kutatas és disszertacidiras viszonylag maga-
nyos tevékenység szamos mas tudomanyteriilethez képest: ritkak az oriasi
(transznacionalis) kutatocsoportok, nem ismert és emiatt szokatlan, kezel-
hetetlen a sokszerzds publikacio (és az ezzel jar6 nagy kutatasi haldzatok,
0sszefonddo laborok) eszménye, eleve kisebb és helyi (regiondlis vagy
nemzeti) 1éptékii az a figyelem, amely a sikeres kutatasra iranyulhat. Epp
ezért kiilonos fontossaga lehet azoknak a kereteknek, amelyek rairanyitjak
a figyelmet a tehetséges, szorgalmas, torekvo doktori hallgatokra, és ame-
lyek a kutatasokat fenntartd, az azok iranti érdeklddést, figyelmet biztosi-
to szakmai szolidaritasokat hoznak Iétre. Szamomra a doktori iskola mint
intézmény feladata ilyesfajta kereteknek a kimunkalasa, amelyek révén a
hallgatok és a munkdjukra figyelé érdeklédok inspirativan figyelhetnek
egymasra, visszajelzéseket kaphatnak dtleteirdl, kutatasi hipotéziseikrol, a
doktori kutatas kiilonféle fazisaiban levo gondolatkisérleteikrdl. A doktori
iskola évente megrendezett konferenciaja és a javarészt erre tamaszkodo
kotetek is ilyen keretet jelentenek, amelyek a hallgatokat kimozditjak a
komfortzonajukbol, tesztelik kutatoi habitusukat, 6tleteiket, eddigi eredmé-
nyeiket, alakul6 sajat hangjukat, irdskészségiiket, s ezaltal oldjak a kutata-
suk maganyat, legtobbszor az iranyitoval és a doktori mentori bizottsaggal
val6 konzultaciokra korlatozodo kereteit.

Ez a kdtetsorozat a tobbedik alkalommal tesz kisérletet erre, s lega-
labb harom érvem van arra, hogy biztatd eldjelei vannak a folyamatnak.
Mindenekel6tt az, hogy — noha komoly hattérsegitséggel, de — kizarolag
olyan doktori hallgatok szerkesztették a sorozatnak ezt a friss kotetét, akik
felnottek a tudomanyos kommunikacionak ahhoz a formajahoz, amit a szer-
kesztett gylijteményes kotet jelent. Masodsorban azért is biztato a helyzet,
mivel a doktori iskola hallgatoéinak tobb mint 6tddét sikeriilt bevonzani
szerzokeént a konferenciat megel6zo és az azt kovetd szigoru szakmai rosta
nyoman. Harmadsorban azért is bizakodasra ad okot a kotet, mivel egyszer-
re vannak jelen olyanok, akik els6 publikaciojukat jegyzik, s olyanok, akik
mar kiforrott kutatasokkal jelentkeznek, sot a kdtet szerkesztése kozben tul
is jutottak mar a doktori védésiikon. Tehat nem csupan tudoméanytertiletileg



igazan szé€les az a szerz6i kor, amelynek a munkaibol a kdtet valogat, hanem
a tudomanyos érettség fokat tekintve is, s bizonyara mindannyian sokat ta-
nultak és tanulnak egymastol a publikaciok végso valtozatait olvasva is.

Sajat fiatal kutatoi idészakomnak az egyik leginkabb meghatdrozé szak-
mai élménye volt a doktori hallgatok romaniai szovetségének a megalapita-
sa, az els6 kozos konferenciak megszervezése, az els6 konferenciakotetek
megjelentetése a kétezres évek kornyékén. Legalabb annyi szakmai tapasz-
talatot és akkora szakmai kapcsolati tokét és halot koszonhettem ennek a
folyamatnak, mint a kozvetlen doktori képzésnek. Bizom abban, hogy va-
lahogy igy vannak a doktori iskolank konferenciaival s a rajuk tamaszko-
do kotetekkel a doktori hallgatoink is, s a bel6liik 1étrejove tapasztalatok,
interakciok és kapcsolatok oldjak a sziikségszerti kutatéi maganyukat, fo-
lyamatosan mintakkal, kihivasokkal, jo példakkal szolgalnak arra nézvést,
hogy miért van értelme tudomanyt miivelni, s hogy mennyiféle modon lehet
ezt vonzdan, j6 mindségben tenni.

T. Szabo Levente,
a Hungarologia Doktori Iskola igazgatdja
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Domokos Zsdfia

Borsos Tamas ,,fobb irasairol”.
Kiadastorténetiik kiemelt 19-20. szazadi mozzanatai

[D]e az irdsa kevés embereknek forog kezekben.
(Bod Péter, 1766)

Amde a kéziratok megmaradnak.

(Miko Imre, 1856)

Bevezetés

A maga koraban elsdsorban varosi és orszagos — marosvasarhelyi, er-
délyi — tisztségviseloként, fejedelmi kovetként elismert és nagy hatast
Borsos Tamasnak (1566—1634) tobb irodalmi munkdja maradt fenn, rész-
ben egykoru lejegyzésben, részben 18. szazadi masolatban. Tobbségiiket
egybegylijtotte, bevezetd tanulmanyban kontextusba helyezte és elemez-
te, jegyzetekkel magyarazva kozreadta Kocziany Laszlo. A Vasarhelytél a
Fényes Portaig: Emlékiratok, levelek cimii kotet két kiadast ért meg (1968,
1972). A Borsos-kutatas szamara mindmaig kiindulo- és viszonyitasi pont-
nak szamit,! méltan. Nemcsak a szorosabban olvasé vagy szovegimmanens
értelmezések szamara becses alapozas, hanem népszert kiadvanyok for-
rasaul is szolgal.

Tanulmanyomban e referencianak szamité konyv targyalasa mellett, il-
letve azzal 6hatatlanul 6sszefonva feltérképezem a kiadastorténet korabbi,
ismeretlenebb fejleményeit is. Azon til, hogy az elemzés természetesen a
rendelkezésre 4116 kéziratok alapjan, azokhoz nyulva és viszonyitva valosul
meg, fontos részét képezi a mindenkori kiadasok paratextusainak vizsgalata
is. Hiszen a(z al)cim, el6- és utdszo, jegyzetek, illusztraciok stb. ,,a szoveg-
nek egy (valtozo) kdrnyezetet teremtenek, s6t olykor kommentart is, hiva-
talosat vagy félhivatalosat”, ekként ,,[e] kapcsolatteriilet kétségkiviil a mii
pragmatikai dimenziojanak, vagyis az olvasora gyakorolt hatasanak egyik
kivaltsagos helye.” (Genette 1996: 84) A kovetkezd textologiai megfigyelé-
sek annak a paradigmanak a jegyében allnak, amely szerint a ,,régi magyar
irodalomtorténet egy tobbdimenzids koordinata-rendszerben, tobbszords

' Mint ,,a” kiadasra hivatkozik ra példaul a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon Borsos
Tamas c. szocikke (Tamas 2003: 418).
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kontextusokban kellene hogy 1étrej6jjon.” (Készeghy 2015: 624) A megje-
lentetések konjunktarai és a kozlések tematikaba, tudomanyteriiletbe agya-
zottsaga — mint tanulmanyomban ravilagitok — a Borsos-textusok szdmara
nemcsak értelmezési vagy sulyozasi, hanem alkalmanként, sz6 szerint is,
szovegbevago kérdések.

Fontebb tortént mar ra utalas, hogy a miivek két kiilonb6z6 forrastipus-
ban maradtak az utokorra. Csak masolatai ismertek Borsos testamentuma-
nak; a két fennmaradt 18. szazadi kopia koziil az egyik Marosvasarhely
varos archivumaban, a masik pedig a helyi Reformatus Kollégium levélta-
raban 6rz6dott meg.? A korpusz terjedelmesebb része Borsossal egykort,
jobbara autograf, illetve irodeakok altal lejegyzett vagy -masolt, helyenként
a szerz javitasait viseld, ekként szandéka szerinti, altala revidealt kéziratos
anyag. Jelen dolgozat keretei kdzott ez utdbbi csoport alaposabb vizsgala-
tara vallalkozom, pontosabban azon dokumentumokra tekintek, melyek a
Vasarhelytol a Fényes Portaig szovegét adjak.

Autogrdfok. A mindenkori kiadoi motivdciorol

E kiadvany a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban® talalhato
T£-1077 MS 19-es jelzetli kéziratkdteget mint térzsanyagot veszi alapul:
Borsos Tamas szoveges hagyatékanak magvat ugyanis a szerz6 altal sze-
retett és gonddal épitgetett varosban* olvashatni. A (késébbiekben részlete-
sebben is targyalt) kivalo szerkesztdi munkajat az 1960-as években végzo
Kocziany Laszl6 nem volt vagy nem lehetett tekintettel a Budapesten, a
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott jelentés autograf levélcsoportra.’ A két
misszilisre, melyek cimzettjiik, Sir Thomas Roe révén Londonba keriiltek,
és melyeket Gal Istvan 1969-ben publikalt (Borsos 1969), szintén csak utalt

2

A 20. szazadi allomanykisajatitasoknak, -egyesitéseknek és -koltoztetéseknek koszonhe-
téen ma mindkett6 a Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatalaban lelheto fel.

3 A Teleki Tékaban folytatott munkamhoz nyujtott értékes segitségéért, szives kozléseiért
¢és javaslataiért itt fejezem ki halas koszonetemet a konyvtar munkatarsanak, Kovacs Banyai
Rékanak.

4 [En... sokszor Vasarhelynek szabadsagara megeskiidtem, életemben azt is igen 6talmaz-
tam, annak a vasarhelyi varnak mind épitésének, fundalasanak, szabadsaganak, megerdsité-
sének 6 oka, gondviseldje én voltam.” (Borsos 1972% 421)

> Felhasznalta ugyanakkor a Veress 1937 adatait, melyek e korpuszbdl is publikalnak rész-
leteket (278-279). Sajat jelenlegi tudomasom szerint Borsos Tamas iratai koziil az Orszagos
Levéltarban husz (koziiliik hét jelenleg is kiadatlan vagy csak rovid passzusaiban kozolt) le-
veél és az emlitett Memoriale talalhat6. EzGton koszoném Karméan Géabornak, hogy idevago
adatait nagylelkiien rendelkezésemre bocsatotta.

12



(Koczidny 1972: 442). Igy Borsosnak a fenti tékaban olvashato ,,fobb ira-
saira” (uo.: 439) szoritkozott a kotet 6sszeallitdsanal, kiegészitésiil pedig az
altala ,,ismeretlen” leldhelyti Memoriale 1630-at és egy Bethlen Istvannak
cimzett levelet vett at 19. szdzadi kiadvanyokbol.

A Marosvasarhelyen 1évé munkékat a 17. szazad elején kiilonallo ivekre
masoltak, és utdlag kototték egybe (Kocziany 19722: 439). E miszcellanea®
a grof Teleki Samuel alapitotta, 1802 o6ta nyilvanos konyvtar torzsalloma-
nyanak részét képezi — mint azt az elsd kotéstabla belsejére ragasztott ci-
a bibliofil kancellar tudatos és rendszeres kéziratgy(ijté tevékenységének
kdszonhetden kertilt jelenlegi helyére.

Teleki kiemelten Erdély és Magyarorszag torténetére vonatkozo ma-
nuscriptumokat szedett listaba, illetve szerzett meg, vasarlas és ,,leiratas”,
sOt sajat kezii masolds révén. E tervszeri gylijtomunka kiterjedt hazai és
kiilfoldi kapcsolathaldja: irdkkal, tuddsokkal vald levelezés, az Erdélyi
Kéziratkiadd Tarsasag tagjaival valo egylittmikddés keretében zajlott (Deé
Nagy 1997: 218-224). Egyik hozadéka pedig pontosan Borsos most targyalt
dokumentumainak fennmaradasa — mintegy ellene mondva Bod Péternek,
aki az els6 magyar irodalmi lexikonnak szdmitd 1766-os miivében még
oly lemonddan szdl e ,,tanult bator ember” irasanak elhanyagolasarol (Bod
1766: 51). Akar maga Teleki grof tett ra tehat szert és helyezte el a tékaja-
ban, akar az Erdély historiaja iranti szenvedélyét ismerdk koziil ajanlotta f6l
neki valaki, tény, hogy a miszcellanea mar az alapito életében 6rzési helyé-
re keriilt. Belefoglaltak ugyanis a Téka kataldgusanak harmadik kotetébe,
a kovetkez6 cimekkel: Borsos Tamds, maga életének, életebéli dolgoknak
és Constantzindpolyi kovetségeének le-irdasa. 1614. fol. MS. autogr; illet-
ve Borsos Tamds mdasodik Portara valo jarasanak kézonséges historidja,
mellyet obiter irt meg Constantzindpolyban. 1618. fol. MS. autogr. (Teleki
1811: 86). A szorosan az Erdély multjat targyaldo munkak lajstroma (Class.
L. Historica, Sect. VII. Historia particularis Transylvaniae) ez aprolékos
szempontrendszer szerint Osszeallitott regesztrumban — mely egyes erdé-
lyi és magyarorszagi régiok és varosok (Sect. VIII.), illetve ottani kitiing
csaladok és férfiak (Sect. IX.) torténetét kiilon targyalja — tizenharom oldalt
(80-93.) tesz ki, oldalanként pedig atlagosan 9-10 tételt tartalmaz. E jelentds

© Borsos iratai kozott-utan vegyes tartalmu feljegyzések allnak: az 1491-1515 kozotti évek-
ben féhadnagyi és fobirdi tisztet betoltok nevei, a zsitvatoroki, bécsi, gyarmati stb. béke
pontjai, illetve Az oreg Toldalagi Mihalynak, az oreg Rakoczi Gyorgy fejedelem tandcsanak
és Marosszéknek fékapitanyanak emlékezetiil hagyott irdsa.

7 A grof ex libriseirdl vo. Deé Nagy 1997: 226-227.
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szam tehat szintén beszédes bizonyitéka a kancellar elhivatottsaganak a
forrasdokumentumok felkutatasa és megdrzése irant.

,,arof Teleki Samuel marosvasarhelyi konyvtara catalogusa hirdetvén,
hogy Borsos Tamas historiai kéziratai azon tarban eredetileg megvannak”
(Kemény—Kovacs 1845: 13) — tehat éppenséggel e nyomtatott és a kor
szinvonalas kiadvanyai koz¢ tartozo, szakszer(i négykotetes katalogusnak
(,,megjelenése az erdélyi konyv- és konyvtartorténet szamottevd esemé-
nye” — Deé Nagy 1997: 193 skk.) készonhetden indult el kiadasanak Gtjan
a kézirat. Tobb mint haromszaz évig, Kocziany Laszlo vallalasaig azonban
csak darabokban, szétszort kozlések formajaban latott nyomdafestéket.

A hosszabb lélegzetli munkak, a Vita, ltinerarium és Masodik naplo
targyalésa el6tt a rovidebb textusok sorsat kovetve nyomon, elmondhatni,
hogy publikalasuk a mindenkori kiad6i motivaciora és gyakorlatra nézve
tanulsadgos. Az ,,érdekesség” (mas, de mindenképpen értékitéletet implika-
16 széhasznalatban: ,,elényosség”, ,.érdemesség”) eltérd definicidi kisérik
ugyanis Borsos Tamas iratainak kiilonbozé korokban tortént lemasolasat
és valtozatos organumokban valo kiadasat. Erdekes a vallas terén is az 6
szabad gondolkozasa”; ,,[a]labb k6z6lt végrendeletét az ¢ kivald egyénisége
teszi érdekessé, de érdekes az magaban is, még nyelvészetileg is (pl. ez a
szava: tind-bind!)” — szemezhetni 1899-es végrendeletkozlésébdl. A nyelv-
emlékmentd-forrask6z16-konyvtaros Konez Jozsef (Deé¢ Nagy 2002) né-
hany sornyi felvezeté szovege a szombatos orientaltsagot, a személyiség
— tudomanyos kategoridkkal megragadhatatlan — becsét, illetve a nyelv-
valtozatot, egy hapax legomenont emel ki (Borsos 1899: 316). A tagabb
meritésli, szamos diszciplina — ,,a hitdgazati hittan és a napi politika kivéte-
1ével semmiféle tudomanyag e kdzlony keretébdl nem lesz kizarva” (Finaly
1874: 4-5) — forumakeént szolgald Erdeélyi Miizeum lapjain vald megjelen-
tetés a méltanylandd szempontoknak is szélesebb spektrumat mutatja fol.
A testamentum maradéktalanul teljesiti az idészak és a kozeg varadalmait:
,»Az az Oszinte torekvés hatja at ebben az idében [1892—1905] az Erdélyi
Muzeumot, hogy nevének és rendeltetésének megfeleljen.” (Gyorgy 1939:
23) A ,,honismeret” targykdrébe, azaz az erdélyi vonatkozasok hangsulyos
helyen valo feldolgozasanak keretébe talal Koncz forraskozlése, modszer-
tanilag is harmoéniaban a korszaknak ,,a pozitiv adatgytjtésre nagy gondot
forditd szorgalmas munkassagaval” (uo.).

,,Utleirasa kiilondsen azért érdekes, mivel ¢ emliti el6szor a bolgaror-
szagi selyemtenyésztést (az eddig ismert legrégibb adat 1640-bol vald)”
— olvashatni aztan a f6ldrajzi irodalom perspektivajabdl szemlézé Régi
magyar utazok Eurdopaban szerkesztOjének méltatasat. A gylijteményes
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kotetet az el6szot jegyzé Vambéry Armin, e rendkiviili orientalista neve is
hangstlyosan az apodemikus irodalomba agyazza. A kiadvany illusztrativ
esete a tematikus vélogatas stilyozo és szelektalé gyakorlatanak: Borsos
Itinerariumanak passzusait, a cimet melldzve, egyszertien a szerzé neve
alatt, a Balkanfélsziget (sic!), tovabba Ruménia (sic!), Gordgorszag és
Kréta alfejezetben, tehat régid szerinti csoportositas részeként adja, egyfaj-
ta summaként pedig utiranyat kozli.> Hasonloan helynévtorténeti, vizrajzi,
demografiai ismeretekkel koriti Borsos Tamas Egyiptom-leirasat (Borsos
1614a) annak elsé kiadoja, dr. Dékani Kalman — aki — nem is egyediili-
ként a Borsos-filologia kulesfigurai koziil — ez idében a marosvasarhelyi
Reformatus Kollégiumban tanit, késébb pedig az intézményi bibliotéka
oreként ¢s a Teleki-gylijtemény fokonyvtarosaként miikddik (Balogh 1981:
383). A Féldrajzi Kozlemények lapjain megjelentetett szoveg, immar szi-
gortan szaktudomanyos kozegbe érve, nem a szerz0 vagy annak nyelv-
valtozata® okan ,,érdemes a figyelemre”, hanem a magyarok észak-afrikai
orszagra vetett pillantdsdnak zsengéjeként — ezt természetesen a szoveg
témaja is indokolja. ,,[M]a is oly kevéssé apolt foldrajzirodalmunkban ez
is egy porszem”; ,,[é]rdekes a dragagydngyrdl valo elmélete is”; ,,f6ldrajzi
és kortorténeti szempontbol egyarant érdemes a figyelemre”: a Borsos ad-
dig kiadatlan szovegének kdzrebocsatoja a geografia miiveldi és amatdrjei
szamara relevans aspektusokat hiizza ala.

Borsos munkainak két 19. szazadi sorozat, az Erdelyorszag torténetei
tara és az Erdélyi torténelmi adatok keretében vald megjelentetése nemcsak
azért kiemelten jelentds, mert a ,,tobbnyire tdrok modra simitott papiroson,
apro, stirlien 6szvevert betiikkel 49 masodrétii ivre terjed6” (Kemény—
Kovacs 1845: 11) korpusz tetemes részének publikacidja, hanem azért is,

8 Az ,eredeti kutféket” igéré gylijtemény Borsos textusat némi pontatlansaggal (pl. a ,,ci-
gany” tisztességgel jelzo kihagyasa ,,Radul vajdanak” az eredetivel éppen ellentétes intenci-
ojat sugallja) az addigi egyetlen, Erdélyorszag torténetei tarabeli kiadasbol (tehat a Borsos
1845 szovegébdl) veszi at. Emlitésre mélto az 6sszeallitd, Szamota Istvan hitelesitd gesztusa,
aki az alfejezet felvezetésében a megbizhatosag zalogat nem textologiai pontossagaban és
nem is csak a validalo szovegkornyezet (,,az illetd orszagok nyelvén irt eredeti miivek” révén
vald) megteremtésében, hanem foként a szoveguniverzumon kiviili tényezében: ,,személye-
sen szerzett tapasztalataiban” jeloli meg. V6. a Borsos 1892-t megel6z6 szerkesztdi sorokkal,
kiemelés az eredetiben.

° A szovatai sziiletésii Dékani, a befogadok horizontjat szem el6tt tartva, a palackféreg és mony
mint ,,erdélyies” tajszavak értelmét szinonimakkal vilagitja meg (Dékani 1908: 101, 103), és
zarszoként megjegyzi: ,,érdeme, hogy magyarul irta” (uo.). Kitekint ugyanakkor a foldrajz
¢és irodalom hatarmezsgyéjére is, amikor a Janos pap orszaga archetipus Borsos munkéjaban
valo sajatos kibontasat targyalja (uo., 100).
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mert e forraskiadvanyok ,.eléismertetései” €s ,,tajékozasai” a korszak és
régio multfeltaré motivacioinak eklatans példai. E torekvések, illetve szii-
kebben a paratextusok torténészi szemponta értékelése mar adott (Benda
1979, 1982, illetve Egyed A. 1993, 2011); e helyen a diskurzuselemzés,
mentalitas- és nyelvtorténet szempontjait kisérlem meg érvényesiteni tar-
gyalasukkor.

Egykoru [1540-1613] s magyar nyelven készitett térténetiratok-, leve-
lek-, orszaggyiilési végzések- és torvénycikkelyekbdl valogat'® a Kemény
Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan altal 1837-ben és 1845-ben kiadott két
katet; utobbiban szerepelnek Borsos Vita €s Itinerarium cimi szovegei.
Az autografban ,,ivnagysagu papirosra egymas végtiben irva” (Kemény—
Kovacs 1845: 9) 1év6, hiszen keletkezési idejiiknél, alkalmuknal,' de még
az egységes irashabitusnal fogva is dsszetartoz6 munkakat a kronologiat
jorészt érvényesitd kotet rendje sajnos két kiilon ,,részbe” osztva kozli. Ez
mar az egységet vilagosan implikalo cimek tekintetében is elénytelen, hi-
szen az utobbiban eredetileg ott 4116, anaforaszerepti névmas — ltinerarium
ad fulgidam portam otthomanicam eiusdem Thomae Borsos (Borsos 1614b)
— elhagyésara készteti a szerkesztoket. Ok deklaraltan , szent kotelességii-
ket” végzik e kotet anyaganak megszerzésével és kibocsatasaval (Kemény—
Kovacs 1837: III). Mit vallalnak tehat e kutfok kozreadasaval, Mezei Marta
(az 1780-as és rakdvetkez6 évtizedek iroi példait bemutatd) terminusaval
élve: milyen kiadoi mandatumot (Mezei 1998) fogadnak el, s6t alakitanak
ki maguknak a tar valogat6i?'?

Elmondhat6, hogy e szerkesztdparos — Kemény, kinek, ,,mig élt, Erdély
egész torténetének anyaga ugyszolvan az 6 monopdliuma volt” (Taganyi
1893: 52), tarsa, Nagyajtai Kovacs pedig az erdélyi torténetirasban jelent-
kez6 ,,4j torekvések Arankajaként” aposztrofalt kutat6!® — a rendelkezés-
re allo, megragadhato, feljegyezhetd, kutathatd és elbeszélhetd torténetek

10 Editidinknak olyanoknak kellene lenni, mint a herbariumoknak, ahol az ember az egész

anyagot szortirozva talalja, holott az most nem annyira herbarium, mint szénaboglya” —
Salamon Ferencnek elsésorban a 19. szazad kozepi akadémiai kiadvanyok ,,modszertelensé-
gét” illetd, de az indulo sorozatoknak a korpuszuk koriilhatarolasa terén vald tapogatodzasat
is talaléan-humorosan jellemz6 kritikajat idézi Benda 1979: 168.

' 1614: Borsos a Portan vesztegel, és az 0] fejedelem, Bethlen Gabor itéletét varja a kegy-
vesztett Bathori Gabor koveteként.

12 _Ki historiai munkat 6hajt irni — akarmely okbdl fakadjon 6hajtasa —, az legeldbb onlel-
ke tehetségeit mérje s esmerje meg.” (Kovacs 1834: 49) E helyen kosz6nom meg T. Szabo
Levente segitségét, aki a kiadoi szerep kognitiv 6nértelmezé metaforaival kapcsolatos olvas-
manyokra hivta fel a figyelmemet.
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horizontjan tdjékozodik. Kimutathat6 ez terminuspreferenciaikban; a ko-
rabbi sorozatnak mar magabol (a birtokos jelz6 ragjanak elhagyasa miatt
gyakran tévesen, egyes szdmban idézett) cimébdl, illetve az Eldszavakban
tallozva olvashato kovetkezd kifejezésekbdl: ,,hazank torténeteinek eddigi
leirasa”, ,,nyomtatas- és kéziratbeli torténetadatink™, ,,historiai adatink”
(Kemény—Kovacs 1837: VI), ,torténetadatok és darabok™ (uo.: VII). Mint
azt Reinhart Koselleck megvilagitja, ¢ tobbes szamban allé fénevek hor-
dozzak a nyugati kultura jo kétezer éves ,,kdzkincsét”: ,,sok-sok olyan
torténet[et], amely példaként volt felhasznalhaté az erkoélesi és a teologiai
oktatasban, a jogban ¢és a filozofiaban”. (Koselleck 2003b: 302) Ez az el-
képzelés Nyugat-Eurdpaban aztan nagyjabol a 18. szazad végén, a francia
forradalom, Napoéleon szereplése, illetve a felvildgosodas elméleti reflexio-
inak eredményeként devalvalodik, hogy atadja helyét egy uj, 6nmagara
tamaszkodo, magasabb absztrakcids szinten 4ll9, ,,altalaban vett” koncep-
tusnak — melyet a lexikon szintjén egyes szamu gytjtéfogalom (a német
Geschichte mint Kollektivsingular) fejez ki (uo.: 303).

A sz6tarak tantsaga szerint a magyar forténet sz6 *torténés, accidentia,
casus, eventus’ értelemben hasznalatos a régiségben, mar a 15. szazadtol
dokumentalhat6 (Benké 1976: 974). Az elsé modosulast a Koselleck altal
is vizvalasztonak tételezett 18. szazad masodik harmadaban regisztralhat-
ni, amikor immar historia jelentéssel alkalmazzak — torténeti, értsd: *tor-
ténetei’, tehat tobbes szamu alakjat (Szily 1902: 347). A torténetek ennek
megfelelden ’annales, chronica, historia’, vagyis a megtortént események
irasban valo rogzitése (uo.). A masodik 1épést aztan a nyelvujitok teszik,
amikor 1842-bdl adatolhatoéan 11j lexémat vezetnek be: a kezdetben foko-
zatkiilonbséget érvényesitd, de egyként ,,tobb torténetet” jelentd térténede-
lem mint ,,egész nemzet”, illetve t6rténelem mint ,,aprobb vonas dsszezete”
koziil végiil az utdbbi épiil bele a magyar koznyelvbe (uo.). A nyelvészek
tudatos szoalkotd gesztusat bo évtizeddel kdveti az 1856-0s elsd regisztralt
erdélyi el6fordulas (Szabd T. 2009: 502).1

Az Erdélyorszag torténetei taranak 0sszeallitoi, a fent vazolt valtozas
utan negyven-hatvan évvel még a maguk fordulata elétt allva, am talan
éppen annak munkaloiként, ,.torténetadatink foglalatjat egy egész alakba
(Kemény—Kovacs 1837: VI). E historia szd, mely, fentebb mar jelzetten,
’a megtorténtekrdl vald tudositast, beszamolot’ jelent, pontosan az elvont

14 Emlitésre érdemes, hogy magyarul tovabbra is torténetiras hasznalatos ’torténelemiras’
jelentésben.
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¢és ,,mint olyanként” targyalhat6 torténelem javara szorul ki a Koselleck
2003a: 52 skk. targyalta folyamatban. Ez azzal all 6sszefiiggésben, hogy
immar nem a torténetirasra, vagyis a ’példaszerti beszamoloként’ felfogott
histériara, hanem éppenséggel a magaban vett, a megismétlddni képes pél-
dazatszeriiségét vesztett torténelemre tekintenek az élet tanitomestereként
(uo.: 57) — a nyugati gondolkoddk. Kemény és Kovacs ugyanakkor, elég-
séges forraskozlés hijan, az e téren mutatkozo inséget regisztralva, egy, a
konjunkturaban megvaldsithaté mandatumot: a télik ,,tavol 6si korbol”
(Kemény—Kovacs 1837: XV) szarmazo adatok kibocsatasat vallaljak. Ekként
remélik Erdély ,,torténeteit, viszontagsagait, sorsat, allapotjat mennyire le-
hetséges ismertetni”, illetve ,,a pragmaticai dolgozast elémozditani” (uo.:
VI). Az idézetekbdl lathatoan egy egységes keretbe foglalt, folyamatos és
talan homogén narrativaként elképzelt historiat viziondlnak, és mintegy e
terv eldmunkasaiként 1épnek f61, amikor tobbek kdzott Borsos két, ,,Erdély
legnagyobb érdekili korszaka[bol]” szarmazo iratat (mint az oklevelekkel
ellentétben a korban varhatoan ,,stikerre” szamithatot) kozrebocsatjak (uo.:
X). Hiszen, mint Kovacs Istvan néhany évvel korabbi forraskritikai cikkében
fogalmaz, ,,[h]a a katfok nyomtatva vannak, bar szamosok, dragak legyenek
is, a torténetgylijtés nem annyira bajos; de midén kéziratban 1éteznek (...)
akkor adatgyiijtésben megszamlalhatatlan az akadaly” (Kovacs 1834: 50).

E terminusvalasztas és céltételezés véleményem szerint fontos 1épésnek
tekinthetd a Koselleck altal német nyelvteriileten végigkdvetett mentalitas-
és (azt leképezo €és egyben performalo) nyelvhasznalatbeli valtozas utjan,
mely a magyarorszagi torténetirokat is eljuttatta az absztrakt torténelem-
fogalomig. Ugyanebbe az iranyba mutat a szerkesztOparos azon o6haja:
szeretnék egyes dokumentumok ,.historiai becsét... inkabb dnmagokbol
kitlintetni, mint mi magunk elmondani” (uo.: XVI), tehat az értelmez06 his-
toriografusi munkat foladva a forrasok immanens igazsagat sz6hoz juttatni.
Nem célom most e (Kovécs Istvan szovegezte — Egyed A. 1993: 43) nyilat-
kozat szembesitése azzal a ténnyel, hogy az ,,egész egyletek és akadémiak
tevékenységével felérd”, és valoban az Erdélyi Muzeum-Egylet megalapi-
tasat katalizalo gyijtomunkajaért, illetve a kollekcionak a koz javara tor-
tént felajanlasaért szuperlativuszokban dicsért (Veress 1933: 9) Kemény
tobb oklevélhamisitvanyt is testalt az utokorra. Mivel a , kedveskedésiil”
is végbevitt (Taganyi 1893: 55), elismerést is kergetd (Malyusz 1988: 198)
csalasok Borsos iratait nem érintik, elmélet és vitathat6 gyakorlat diszkre-
pancidjat nem targyalom.

A Borsos-szoveggondozoi mindségben Kemény és Kovacs utan bo tiz
évvel, 1856-ban az Erdélyi torténelmi adatok masodik kotetével jelentkezd
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(ennek 7-284. lapjain, Mdsodik konstancinapolyi kévetsége 1618—1620
cimmel, naplojat ado) Mikoé Imre sorozatanak'® mottovalasztasa még egyér-
telmtien a ciceroi historia magistra vitae toposz jegyébe irja az 6sszegytijtott
dokumentumokat, koztiik Borsos Mdsodik portara valo jardsanak kozon-
séges hisoridfjajt is. ,,De talan mégsem folosleges megemliteniink ezeket
s a régi idokbdl meritett egyéb torténeteket, valahanyszor a hely s az alka-
lom a jora példat, vagy a rosszra vigasztalast kivan” — Tacitus itt Borzsak
Istvan forditasaban (Tacitus 1980: 277) adott eredeti latin sorainak'® mind
anégy, altala szerkesztett, illetve életében megjelent kotet élén valo feltiin-
tetése arra latszik utalni, hogy Miko a torténeti irodalom gyakorlati tanitd
szerepét vallja, annak megfeleléen, hogy e felfogas szerint a lehetséges ta-
pasztalasok folytonos terét az elmult torténelem mar mindenkorra kijeldlte
(Koselleck 2003a: 44, 48). Ugyanezt tételezi a szintagma explicit idézése is:
,»a torténet nem lenne a mult rajza, az élet tanitoja, hanem megmérgezdje,
elrontoja”’” — ha részrehajléan miivelnék.

Az 1840-es, 1850-es évtizedekben, pontosan Borsos Tamas iratainak
els6 kinyomtatasa idején, s6t révén, a szokészletbeli mutaciokkal egy 1d6-
ben tehat a metahistoriografiai gondolkodas terén is fontos elmozdulasok
mennek végbe. Erre nemcsak a fenti passzusban all6 egyes szamu, ’altala-
ban vett torténelem’ jelentésii tortenet kifejezés utal (mely torténeteinkkel
—Miko 1856: 11 — és , koztorténeteivel” — Miko 1855: VII — parhuzamosan
fordul eld, az atmenetek természetének megfelelen), hanem a kdzrebocsa-
to Miko vonakodasa is ,,az adatok egyes allitasaira nézve némelyek altal
sziikségesnek itélt észrevételek” megtételétdl: ,,Nem akarok partfél lenni,
nem vagyom valamely torténeti felfogas vagy iskola iigyvédének tekintetni”

!5 Mint levelezésébdl ismeretes, a grof szamos torténetkutatot és forrasgytijtot szolitott meg
e vallalkozasa inditasakor (Egyed A. 2011: 38-39) — kozottitk Nagyajtai Kovacs Istvant, il-
letve Kemény Jozsefet, hiszen ,,a gydszos emlékii id6kben... egyediil [utobbi] a gerendi tu-
dos gazdag gytijteménye allott faklyavilagként a sotétben tapogatodzok el6tt” (Mikod 1862:
III). Kapcsolatukrol érdemes még megjegyezni, hogy Miko6 Imre Bod Péter és Benké Jozsef
mellett Keményrdl — az éltala az erdélyi magyar tudomanyos torténetiras elinditoinak tekin-
tett személyekrél — konyvet és tanulmanyt is megjelentetett (Egyed A. 2005: 1574). Kovacs
Istvant ugyanakkor sikerteleniil biztatta az annyira 6hajtott szintézis, a székelység torténetének
megirasara. V6. Egyed A. 1993: 48.

' Abbdl kiindulva, hogy a Tacitus: Korunk torténete 111. konyvének (51)-bdl szarmazo ci-
tatumot Mikoé ,,haec aliaque ex veteri [sic!] memoria repetita [sic!], quotiens res locusque,
exempla recti, aut solatia [sic!] mali poscent [sic!], haud absurde memorabimus” véltozatban,
tehat az eredetihez képest négy apré eltéréssel adja, fejbol valo idézésre gyanakodhatni — e
tény pedig pontosan a passzus kozhely voltat htizna ala.

17" Miko 1856: 11, kiemelések télem — D. Zs.
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(uo.: I); ,,nem én csindlom, én csak elbeszélem azokat [az igazsdgokat]”
(Miko 1855: IIT). A perspektivalt, moralis reflexiot is tartalmazo torténetiroi
szerepkor, az 0sszehasonlités és itélettétel nyilt visszautasitisa ez a ,,torté-
neti igazsag”, ,,torténeti valo” javara (Miko 1856: 11, III). Az allasfoglalas
az okorbdl datalhaté ,,torténetnyomozo6i” (uo.: II) funkcid ,,megvetemedé-
sét” (Koselleck 2003a: 51), radikalis Gjradefinialasat, mintegy ellentétébe
fordulasat jelzi. A historiografus — klasszikus 6rokségként, éppenséggel
,,a meggy6z0dés patoszat” érvényesitd Tacitus nevével fémjelzett — kdz-
erkdlesori szerepének (Paul 2019) felmondasa Miko citalt elhatarolédasa
a ,,tomjénezéstol” vagy ,.tiizetesen csak rosszat keressek ki s hozzak nap-
fényre” (Miko 1856: II) beallitodastol.

A ,historia az élet tanitomestere” évezredes hagyomanyozast képzeté-
nek a Borsost is szerepeltetd magyar forraskiadas paratextusaiban tapasz-
talhat6 atalakuldsa azt implikalja, hogy immar nem a virtussal felruhazott
torténelmi szereploket kiemeld, amoralisakat elmarasztald, ekként sajat
kivalosagat is kidomboritd torténetird(i szélam) (Paul 2019), illetve a cizel-
lalt histdria szolgaltat példaanyagot a jelenbeli politikai cselekvés szamara.
A megvaltozott, Gjfajta érzékelés szamara a torténelem mar magaban all.

Az Erdélyi torténelmi adatokat felszinre hoz6 ,,torténetbuvar” (Miko
1856: 1II) ugyanakkor — és ¢ megjegyzés feltétleniil sziikséges a fenti gon-
dolatmenet arnyalasdhoz — nem szintetizal6 igénnyel 1ép f6l, nem a ,,le-
hetdségig Osszefiiggd €s a kritika vilaganal bar félig-meddig megallhat6”
(uo.: XI) torténelmet szolgaltat — az 6 terminusaval: nem ,,alkot” (Miko
1856: III) —, hanem, az Erdeélyorszag torténetei tara valogatéihoz hason-
16an, a majdan megirando folyamatos narrativat késziti elé: ,,En gytijtom
az adatokat, mas alkosson... Ne legyen az erdélyi torténettudomany ezu-
tan egy-két szerencsésebb egyén egyedarussagara szorulva” (Mikoé 1855:
XXVII-XXVIII). Kdzismert e mandatum egyik médozata, Mik6 mdig hatod
tudomanyszervezdi gesztusa, a ,,becses ereklyék és gyiijtemények” 6rzé-
sére,'® illetve akadémiai feladatok ellatasara alkalmasnak tervezett Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet megalapitasa. Ezzel szerves egységben all ugyanakkor
most targyalt kiaddi hiposztazisa, melyben magat, A(z fROTT) NEMZETI MULT
TEMPLOM kognitiv metafora megvaldsulasaként, ,,napszamos-munkasként”
tételezi. A szakralitas szférajanak egyszeri, ezért hangsulytalanabb érinté-
se a Kemény—Kovacs szerkesztoparos forrasgyiijteményének elészavaban
Mikoénal immar gazdag kifejtést nyer.

18 Mikoét idézi Egyed A. 2005: 1575-1576.
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,[EIn hordom az anyagokat ssze, méasok épitsenek” (uo.: XVII);
,» h]ordjuk hat 6ssze az anyagokat”; , . kdvek, mész- és fovenyhordas”, amit
a torténelmi adatok egybegytijtdje végez, bedllitodasat pedig a ,,szent tarto-
z4asat leroni”, , kegyeletes tisztelet” hatdrozza meg (vo.: II-1II). ,,[A] nem-
zet multjanak tisztes boltozati”, ,,a multnak romba diilt csarnoki” alkotjak
e kronotoposzt, irddnak a fenség regisztereibe (vo.: I11). Végiil a Tdjékozas
a ,,Hazamfiai! az oltar tiize meg van gytjtva — aldozzunk!!” (uo.: XXXI)—
talan elmozdult perspektivabdl, immar (a muzsakat szolgald) pap szajabol
hangz6 — felszdlitassal zarul, mely ennek az irasnak, illetve metonimikusan
maganak a valogataskotetnek mintegy performativ értékét tételezi. A meg-
el6z6 mondat, némileg paradox mddon, ,,nemzetiink dicséségének templo-
mat” épiteni a késébbi idok ,,langeszét” jelenti illetékesnek. E részletesen
kidolgozott metaforaba mindenesetre szervesen illeszkedik Mikonak nem-
csak mas férumon tett nyilatkozata,'” hanem az el8bbi bekezdésben idézett
terminusvalasztasa is: az Erdély nemzeti miizeumaban 6rzendd ,,ereklyék”
értelemszertien nem valamely szent relikvidit, testi maradvanyait jelentik,
hanem a mult targyi és irott dokumentumait. ,,A mez0 elég tagas, feltoretlen
parlag is, hol dolgozzunk, béven van” (XXVII) — e nyilatkozat tovabbra is
amegszolald aprolékos és megerdltetd ,,mives” munkassagat allitja, csupan
kontextusat arnyalja némiképp.

A fentiekben targyalt, 19. szazad kozepi kiad6i megnyilvanulasokat, me-
tahistoriografiai és onértelmez6 metaforakat szamba véve az a kovetkeztetés
adddik, hogy a Borsos Tamas autograf példanyban fennmaradt iratainak els6
kozrebocsatasa az Erdélyben kibontakozo, illetve épp e forraskiadvanyok,
az altaluk lehetévé valo torténelmi szintézisek révén is kibontakoztatni
vagyott polgari kor kezdetére esik. Par excellence vonasaik: magyarnyel-
vuségiik, kordokumentum voltuk, illetve (Teleki Sdmuel kataldgusanak
koszonhetd) lathatosaguk, hozzaférhetdségiik révén beleirddnak az idészak

"o

perspektivalatlan® torténetirasat formald és siirget6 uttérék térekvéseibe.

19 Egy tudomanyos tiizponttal kell nekiink birni, melynek korébe vonulnak a haza értelme-

sebbjei, hova 0sszegylijtjiik nemzeti kincseinket — lefolyt nemzeti életiink, régi torténeteink
orokbecsii maradvanyat —, 0sszeszerezziik a jobb-jobb koényveket, a tudomany emez ég6 szo-
vétnekeit, hol a hazai mizdknak fogunk megsziinés nélkiil aldozni.” (Miko 1931[1856]: 5)
2 Mikoé kesernyés iréniat sem nélkiiloz6 helyzetvazlatat: ,,Régi jogok és alkotvany a tor-
ténet targya lett — helydkbe 11j polgari és politikai viszonyok léptek. Dolgainkat a birodalmi
kormany bolcsessége az egyenldség elve szerént intézi. Semmi ok visszalkodésra. Nincs mit
irigyelniink, nincs mit félteniink egymastol” (Miko 1855: XIX) vo. Koselleck imperativusza-
val: ,,Legytink annyira batrak, hogy semmi olyasmit ne keressiink a térténelemben, ami éppen
nekiink kapora jon” (Koselleck 2003a: 68).

21



Az 1848-1849-es szabadsagharc soran bekdvetkezett ,.tragikus™ drokség-
pusztulas (Egyed A. 2011: 38) mint intd jel, illetve a rendiség koranak
megsziintében érzékelt cezira,?! az abszolutizmus 6nkényes nyelvpolitika-
ja altal is stirgetett forraskiadas templomépitésként lattatott munkajaban a
relikviaként is aposztrofalt Vita, Itinerarium és masodik naploja mint egy-
egy ko-, tégla- vagy cserépdarab tételezodik.

Kritikai kiadas ,,delfinhetetlenségekkel”

,»A kozhatalom altal betiltott konyvek a javaltaktol valasztassanak kiilon,
egy helyre 0sszegylijtve rostély mogé zarassanak, és csak az érett itéletli
férfiaknak, tudosoknak, tanaroknak, doktoroknak és kozhivatalt viseloknek
engedtessen meg haszndlni és olvasni azokat” — all Teleki Sdmuel konyvtari
torvényeinek VII. pontjaban (Teleki 1976 [1798]: 230). ,,[ T]arunk maso-
dik kotetének nalam levd része készen all sajtod ala: Borsos Tamas életét,
sOt az el6beszédet is megirtam s nincs egyéb hatra, hanemhogy... az egész
Osszeszerkesztetvén, cenzara ala bocsattassak (sic!)”? — bizakodik 1839-
ben Kovacs Istvan az Erdélyorszag torténetei tara masodik kotetének sorsa
kapcsan — majd szerkesztokollégajaval egylitt hat évig var Bécs jovahagya-
sara. A Borsos-filologia torténete, a megel6z6 idézetekbdl is kiolvashatoan,
elvalaszthatatlan a mindenkori cenzira miikddésétdl. A kdvetkezokben azt
targyalom, hogy e tényez6 milyen nyomot hagyott Borsos Tamas iratainak
kiadasan, kotete textusainak teljességén és értelmezésén. Noha a roman
kommunista rezsim altal gyakorolt ellendrzés, a ,,vorods plajbasz” forgata-
sa — mely a Kocziany gondozta életmiikiadast érintette — tekinthet6 ,,mara
kiszikkadt valosdgmezonek™ (Domokos 2000: 46), maga a jelenség, ha a
csonkitas kritériumai valtoznak is, zavarba ejtden aktudlis. Az elemzés soran
Szorényi Lasz16 terminologidjat haszndlom, aki a ,,delfinnek” (Delphinus,
Dauphin) nevezett francia tronorokos kezébe szant konyvek esetében ér-
vényesitett 17-18. szazadi gyakorlat, a klasszikusok megroviditése vagy

2 V6. ezzel a Paul 2012 gondolatmenetét: szerinte a torténelemfilozofia tipikusan krizis-

jelenség, melynek az 6rokolt, addig természetesnek vett mult—jelen viszonyok atgondola-
sat eredményez6 valsagok kiilonosen termékeny idoszakai. Az Erdélyorszag torténetei tara
el6szavanak értelmében: amikor a haza ,,torténetei, viszontagsagai nemcsak megsokasultak,
hanem gyakran az 6szvebonyolodasig egymasra tolultak €s tornyosultak. .., megrendiilt ezek-
nek kozepette banattal csordultig megtolt szive a hazafinak, enyh utan epedtében kiomleni
vagyott” (Kemény—Kovacs 1837: X—XI) — vagyis a nehéz id6k a torténetirasnak és az arrol
sz616 reflexionak egyarant kedveznek.

2 Idézi Egyed A. 1993: 44.
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atirasa nyoman vezette be a ,,delfinizalas” fogalmat a kihtuzasok jelolésére.
A ,delfinhetetlenség” mint artalmas, ezért valamiképpen megzabolazan-
do, kitorlendd vagy helyettesitendd, atjavitandd szoveghely a Szorényire
tdmaszkodd Marton Laszl6 egyedi hangulat szépirodalmi hapax legome-
nonja (Szorényi 20033: 253).

Miké Imre, mint korabban ismertettem, az elfogulatlan, éppen ezért
valogatas nélkiil kdzrebocsatott ,,mindenoldaltl és nézetszinezeti” (Miko
1856: 11) adatokra tamaszkodo torténetirast szorgalmazza, és elitéli ,,azon
torténetnyomozo[t], ki az inye elleni helyeket kéziratabol kihagyja, vagy a
legfontosabb szokat sajat tetszése szerént elvaltoztatja. Ekkor a torténet...
nem lenne egyéb, mint igazoloja a jelennek, legyen az jo vagy gonosz.”
(Uo.: II-1II) Erdekes fesziiltségben ezzel a nyilatkozattal, elismerve a kérdés
kényes, ezért agyonhallgatott voltat, a folytatasban mintegy Oncenzirajat
teszi szova: kihagyja mindazt, ,,[a]mi az erkdlcsiséget, a vallas pozitivumat,
a létezd hatalmat, a tarsadalmi rend fogalmat sértené. Ilyesminek kozlése
ohajtatos nem lehet” (uo.: III). Elismerve dontésének, ,,itéletmértékének”
szubjektivitasat, megengedi, hogy ,.tapintatosabb” (uo.) vagy kedvezdbb
korok a valtozatlanul megmaradé kéziratokkal méltanyosabban bannak
majd. Neki ugyanakkor nem ismeretes Borsost érintd csonkitd gesztusa.

A Vasarhelytél a Fényes Portaig 6sszeallitasat és 1968-ban, majd
1972-ben tortént masodszori megjelentetését targyalva elengedhetetlen
az 1960-as, 1970-es évek Roman Szocialista Koztarsasaganak miiveld-
déspolitikdjara mint meghatarozo tényezore reflektalni. Kocziany Laszlo
¢letmiikiadasa az id6szakban — e tapintatlan periodusban — nemcsak azért
volt relevans vallalkozas, mert a korabbi megjelentetések ,,szamos olvasasi
és nyomdai hibat tartalmaznak” (Kocziany 1972% 439; elegend6 a Borsos
1856: 38., 64., 78., 159., 193. vagy 260., illetve a Dékani 1908: 101. olda-
lara hivatkozni, melyek értelemzavaros passzusait helyreallitva, hidnyait
pétolva, félreolvasasait igazitva adja), illetve mert a szaktudomanyos kri-
tériumok finomodtak a kdzbeesd évszazad soran. A kozlés melletti nyomos
ok lehetett az is, hogy a 19. szazadi sorozatok ,,a kommunista cenzira intéz-
ményének sajatos formaja és fogalma” (Marino 2001: 92), a kozkdnyvtarak
Titkos Alapja részeként igen nehezen hozzaférhetévé valtak.>® A betiltott

3 Az Erdélyi torténelmi adatok altalam forgatott, jelenleg a csikszeredai Kajoni Janos
Megyei Konyvtarban elérhet6 példanyainak sorsa illusztrativ: eredetileg a Csiksomly6i Romai
Katolikus Gimnazium tékdjanak allomanyaba tartoztak; Kelemen Katalin kényvtaros szives
kozlése szerint az allamszocializmus évtizedeit a Miko-var pincéjében vészelték at, eldszor
muzeumi tulajdonként, majd 1978-tdl a frissiben létrehozott ,,dokumentacios részleg” (a hely-
torténeti és régebbi nyomtatvanyokat egybefogo kiilongyiijtemény) exponenseiként.
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kiadvanyok jegyzékének folytonos szisztematizalasa, a hivatalos listak bo-
vitése, de —ugy tiinik — a még helyileg, egyéni konyvtarosi dontések révén
is gyakorolt (Nazare 2004: 193, 195) szortirozas és zarolas egészen biztosan
lakat moge juttatta azokat a forrasgytjteményeket, melyek kimeritették a
konjunktiraban veszélyesnek itélt publikaciok legfobb kritériumait: ,,na-
cionalistanak” mindsiiltek, amennyiben, a politikai és kultirnemzet hata-
rait 6sszemosva, nem lattattak Erdélyt Magyarorszagtol mar mindenkor is
kiilonallo entitasnak (Lazok 2007: 126). Erre nézve elegend6 Miko allam-
test-metaforajat citalni: ,,Mikor a magyar koronaval szorosb kapcsolatban
valank... igymondvan az allam végtagjai valank: kéz és lab, szem és ful”
(Miko 1855: VII).

A cenzurat, ,,a hivatasos emlékezéknek és az irastudoknak az elmék
folotti rejtett hatalmat” (Mester 2003: 55) a kommunista rezsim kdzponti
kérdésnek tekintette, hiszen szovjet mintara szervezett ellendrzése nagyobb
jelentdséget tulajdonitott az informéaciok szlirésének, mint a hadsereg vagy
renddrség altal biztositott kontrollnak (Lazok 2007: 117). E ténykedés az
allamszocialista rendszer sajatos intézményi berendezkedése (a reviziot
végz6 Sajtofdigazgatosag, majd 1977, a cenzira hivatalos megsziintetése
utan a Szocialista Mlivel6dési és Nevelési Tanacs mint a szerkesztosége-
ket feliigyel6 szerv — Marino 2001: 94), az ellendrzési struktira stirisége
(az elébbiekhez jarulé masodik sziird a partbizottsagok sajtofoosztalyai ré-
szér6l — Gyorfty 2007: 17), illetve az 6ncenzura szervezeti harmasa (Kiss
2022: 23) nyoman volt oly eredményes. A politika elvarasait kezdetben a
sajtdorganumokra, a kdnyvkiadasra, végiil minden miivészeti-nyilvanossagi
formara, példaul a szinhazra nézve is kotelezévé tette (Malita 2009: 60).
Sét, néhany maldr tanulsagaibol kiindulva, ha — a német fejedelemségekhez
hasonloan — a sirkovek vagy a szélkakasok feliratait nem is, de a gyaszjelen-
tések, meghivok, kicsengetési és névkartyak szovegét egy id6 utan szintén
elkezdték ,,purgalni”.?* A helyzet a tantk érzékelése szerint tulajdonképpen
tovabb romlott a Nyugatnak szant gesztus, a cenzlra névleges eltorlése
utan (Marino 2001: 94). ,,Ez egy satanibb &tlet volt” — értékeli a helyzetet
H. Szab6 Gyula szerkeszt6 (Szabo 2020: 86) —, hiszen a lathaté instancia
hijan tapogatddzva gyakorolt dncenzlra éppen az informalitas tartomanya-
ban képezte ujra a formalis ellenérzési eszkozoket (Kiss 2022: 177).%

2 Az adat lel6helye: Domokos 2000: 61; a cenzlirazas szinonimaja Szorényi idézett tanul-
manyabol szarmazik.

% Erdemes még az érintettek tépelédésének nyelvezetére reflektalni, példaul a Korunk-
foszerkesztd Gall Erné (az idézdjeles cimiikben a megsziintetés gesztusat maris leleplezd)
feljegyzéseinek a tAmpontnélkiiliséget kifejezd passzusaira: 1977. augusztus 15.: ,,mi ez:
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Borsos Tamas szovegei mindenesetre még e fordulat eldtt keriiltek ki-
adasra. A 20. szazadi (jogtudomanyi) ird, miifordité Miko6 Imre megjegyzé-
sébol (,,[ forrasmiivek kozreadasara vonatkozd] tovabbi munkavallalasokat
szivesen vesziink” — Egyed A. 1975: 452) sejtheten a mar szdmtalanszor
hivatkozott Kocziany Laszl6 javasolta a megjelentetésiiket. A sokrétii mun-
kassagaért — ,,az 1d6 és koriilmények diktalta kovetelményekhez igazodva
volt egyszersmind tanito €s szerkesztd, tudos literator, miivel6déstorténész
és irodalomkritikus, folklorista és esztéta” —, illetve kiemelkedd enciklo-
pédikus tudasahoz, nyelvismeretéhez tarsuld pozitiv moraljaért méltatott
(Tonk 1977) philosz ez id6ben a Roman Akadémia marosvasarhelyi fi-
okjanak tudomanyos kutatdjaként mikodott (David 1994: 67), ,.karnytj-
tasnyira” a Borsos iratait 6rz6 miszcellaneatol. A kiils6-belsé adottsagok
okan kézenfekvo lehetett tehat, hogy 6 kozdlje, gondozza, forditsa és lassa
el jegyzetekkel a 17. szdzad eleji kéziratkdteget; kivaldo munkéjanak gyii-
molcse a Borsos-kutatds szamara emlitetten nélkiilozhetetlen Vasdrhelytol
a Fényes Portaig ciml kotet. A két kiadas ténye és konjunkturdja a kom-
munista rezsimbeli romaniai magyar konyvnyomtatas szempontjabol is
sokatmondo.

A teljesen egyforma borito és az egyez6 alak még nem, am a cimnegyed
mar mutatja azt az igen fontos valtozast, mely a két megjelenés kdzott ment
végbe: mig a korabbit az Irodalmi Konyvkiado jegyezte, addig a masodik
mar a Kriterion mithelyébdl valo. 1969 masodik felében ugyanis, az allami
konyvkiado-halozat ujjaszervezése soran, megalakitottak egy 6nallé nem-
zetiségi kiadot, és élére az intézményvezetodi tapasztalattal bird, akkoriban a
bukaresti Elore napilapnal dolgozé Domokos Gézat nevezték ki. ,»Perdea
de cuvinte« [szofliggbny]: amikor hivatkozni kell ré, akkor van, de egyéb-
ként nem fog sok vizet zavarni” — igy jellemezte az alapitas szandékat Balint
Lajos (Balint 2020: 293), tobb évtizedig a kotelékében miikddd kiemelkedd
miiszaki szerkesztd, akinek (ezt csak az 1968-as kolofonoldalon tiintették o)
a targyalt kotet is koszonheti ,,megbizhatd spaciumait™.® A kirakatintézmény

javaslat vagy utasitas? Csak mi részesiiliink az ilyen sugalmazasokban, vagy masok is?”; 1977.
augusztus 31.: ,,arnyékcenzira”, ,,egyéni okvetetlenkedés”; 1977. szeptember 14.: ,,megma-
radt fejvadaszok” (Gall 1993: 112).

2 Ugy vélem, eredményeink egyik titka éppen abban allt, hogy senki sem igyekezett be-
huzodni sajat szakmai feudumaba. Arra torekedett, hogy minél tobbet ellessen, megtanuljon
szomszédjatol. Balint Lajos nyugodtan odadllhatott volna barmelyik nyomdagép mellé, a
konyvnyomtatas minden csinja-binja, minden modja és fazisa ismert volt elétte.” Domokos
2000: 32.
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helyett ,,nemzetiségi megaintézménnyé”,*” Kos Karoly-i kolcsonszoval ,,ige-
varrd” (Domokos 2000: 72) magasodott, névvalasztasaval is az értéket téte-
lezd forum? ,,a tetszhalalbol hozott vissza sok mindent” (Mez6 2020: 374).
A tobbi allami kiado, illetve a szaklapok lehet6ségeinek visszaszoruldsaval
gyakorlatilag monopolhelyzetbe jutott (Domokos 2000: 75) Kriterion egyre
tobbet ,,vallalt be” a romaniai magyarsag kulturalis-tudomanyos sziikségle-
teibol (Egyed P. 2020: 358). Jeles miivelddéstorténeti személyiségek szove-
geit, torténelmet — sokkal sekélyebb meritéssel és kisebb példanyszamban,
mint azt az iranta mutatkozo ,.komoly tarsadalmi igény” kielégitése kérte
volna (Jako 2004: 6) — a bizalmasan ,,Fehér konyvekként” emlegetett, sajat
szerkesztébizottsaggal nem biro €s igazi sorozathoz mérten til rendszertele-
niil megjelend, am az olvasok érzékelése szerint Osszetartozo ,,alsorozatban”
jelentettek meg.?® A termés sorban masodik darabja Borsos kotete, melyet
1972-ben tjratérdelve, atszerkesztett képanyaggal, aprobb javitd modosita-
sokkal ismét kiadtak.

Az tjrakiadas ténye a korrol vald beszamolokbol minduntalan vissza-
koszond konyvéhség, -szomjusag bizonyitéka. E vagy nemcsak az ,,etni-
kai szinsziirével” (Jakd 2004: 7) operald hivatalos miivelddéspolitika altal
hatranyosan megkiilonboztetett magyar népesség és egyéb nemzetiségek
korében ¢€lt, hanem a sajatos konjunktiraban mas — és féleg hiteles — szel-
lemi forrastol elzart tobbség soraiban is. A korban nyomaszto fesziiltség
alakult ki az unalomig szajkozott ,,szeresd a konyvet” szlogen és mozga-
lom, valamint az olvasas felvilagositd, szuverenitast munkal6 voltatol mégis
tartd hatalom példanyszam-korlatozo, valds igényt elkend6z6 intézkedé-
sei kozott. Ennek a ,,példanyszamhabortiinak™ a jele, hogy mig az 1968-as
Vasarhelytol a Fényes Portaig-kiadason még feltlintethették: 3150 a fizott
¢és kotott példanyok osszege, addig 1972-ben ezt mar tiltottdk — a Kriterion,
a szakmaban egyediiliként, (évi, tizévi) Osszesitd katalogusaiban mentette
at a példanyszamadatokat (Domokos 2000: 20-22, 69-75). Eszerint ma-
sodizben 8100 Borsos-kétetet nyomtattak® — a két kiadas egyiittesen tehat
tekintélyes szamban, tobb mint 11 000 példanyban jutott az olvasdékhoz.

A Roman Kommunista Part dogmatikus elkotelezettsége, melynek eld-
terében mindez vizsgalando, ,,nagyon hatarozott €s szigoru”, ,,militans

27 Egyed Pétert idézi Bartha 2020: 10.

8 Kriterion, szépen hangz6 6gorog kifejezés... A régi Hellaszban azt a pontot jelentette,
ahol az érték elvalik az értéktelent6l” — vo. Domokos 2000-nek a Kalandos kereszteld cimet
visel fejezetével (9—13.), kiemelés az eredetiben.

» Mik6 Imrét idézi Egyed Akos 1975: 451.

3 Eziton kdszonom szépen H. Szabd Gyula szives kozlését.
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szellemiséget” implikalt az irodalom és sajtd kontrollja terén, kizarva bar-
miféle ,,ideoldgiai Genf” — a békés kapitalista—szocialista egylittlétezésnek
a kultarara valo kiterjesztése — lehetdségét. ,,Szenved-e attol a kultra, ha
egy Petdfi-valogatast adunk ki, és kivessziik ezeket a verseket?”” — hangzott
el az allaspontok {itkozését megvilagito kérdés, egy, a legfels6bb hatdsagi
személyek részvételével zajlott 1950-es évek végi magyar—roman targyala-
son, mely a k6zos konyvkiadas szempontjait is érintette. Mig Kallay Gyula
a helyes ideoldgiat kifejtd paratextusokkal ellatott teljes szovegkiadasok
mellett érvelt, addig ,,a roman kultura diktatoranak™ titulalt Leonte Rautu
,,nhem”-mel valaszolt azon a csucstalalkozon, melynek atirata nemecsak kép-
letes, hanem a ,,nacionalizmus” hirdetéivel szembeni valos 6kolcsapasok
¢és puskaldvések kilatasba helyezését is megorizte, a szovegcsonkitas ter-
mészetességének, kivanatossaganak hangstlyozasaval.’!

A legfelsébb kulturpolitikusi korok e végletes beallitddasa ugyanakkor
a redakcidk szamara atlathatatlan kovetelményrendszert sziilt, amennyi-
ben mind a cenzorok munkajat irdnyito szigoruan titkos dokumentumok,
mind maga az 1974-es sajtotorvény is ,,homalyos” volt, és kevés gyakorlati
kapaszkodot nytjtott (Kiss 2022: 13), a megitélés kritériumai rdadasul az
aktualis ideologiai program és a valosag metamorfozisaival egyiitt modosul-
tak.3> Mindennek tetejébe a ,,razosabb ligyeket szOban és telefonon intézték
a feletteseink, mert ugy lattak jobbnak, hogy annak papiron ne maradjon
nyoma” (Szilagyi 2020: 202). Ilyen feltételek mellett tehat a szerkesztok €s
cenzorok kozotti kapcsolat az informalitas teriiletére csuszott at, nemritkan
az ellendrzottek altal dnkéntes alapon l1étrehozott interakcidkban testesiil-
ve meg, akar pozitiv toltetli személyes kapcsolatokat eredményezve.*

31 A kivonatolt passzusok eredetije (Andreescu—Nastasa—Varga 2003, 81. sz. dokumentum):
,.Partidul nostru considera ca in domeniul literaturii si presei este nevoie de un spirit militant,
ofensiv”; ,,A existat la un moment dat o parere la unii intelectuali ca spiritul de la Geneva, de
coexistenta pasnica intre statele capitaliste si socialiste trebuie extins si asupra laturii ideolo-
gice. Le-am aratat foarte clar si in vorba si in fapte cd nu este vorba de o Geneva ideologica”
(589); ,,Dar va suferi cu ceva cultura daca noi vom publica o culegere de Petéfi si vom scoate
aceste poezii?” (591); ,,lovim In primul rand in nationalistii romani, si ii impuscam cand este
cazul, fard sa ne para rau” (601); ,,in actualele conditii este bine sa-i ciuntim” (591). A meg-
sz6lalorol, az ,,opportunista reflexe” nyoman ,,tokéletes akrobatanak” titulalt Rautu szemé-
lyérél 1. Tismaneanu—Vasile 2008.

32 Malita 2009: 63 példai — a ,,hus”, ,kavé”, ,hideg”, ,,s0tét” lexémak tiltotta valasa az or-
szagban jellemz06 nélkiilozés hatasara — megvilagito erejiiek.

3 A voros plajbasszal vitézkedoket sem huztak egy kaptafara” (Domokos 2000: 53); ,,a he-
lyi cenzorok és szerkesztGségek kdzotti napi kapcesolatok jok, mondhatni szivélyesek voltak”
(Kiss 2022: 72). Ez utobbi monografia azért kiilondsen relevans, mert a fésodor polaris,
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Tanulsdgos megfigyelni a Fehér kdnyvek alkalmas, kinalkozé kor-
puszan, hogy e fenyegetd, restriktiv, a szankciok okat ugyanakkor gyakran
lebegtetd vagy elkend6zd, ezért a ,kitapasztalasra” (Szilagyi 2020: 199)
alapozo6 kdzegben milyen stratégidk ,,vittek at” egy-egy szoveget a talpart-
ra, az olvasdkhoz. Ezek egyikét, a szocializmus eszmerendszerében fogant
magyarazatokkal valo koritést, a sorozatban szintén kozolt Misztotfalusi Kis
Miklostol kdlesondzve, ,,maga személyének, életének és kiilonos cseleke-
detinek mentsége” kifejezéssel illethetnénk. E taktika exponensei a ,,vOoros
farok™ trivialis elnevezésii passzusok, melyek az ,,ideoldgiai lektor” szamara
vagy (e fent hivatkozottan heterogén csoport megengedobb tagjai esetén)
annak takardjaul szolgaltak, azt bizonyitand6, hogy a mii mondanivalo-
ja 0sszehangzik a marxizmus-leninizmus elveivel (Mér6 2003). , Koteles
eszményének torténelmi értékelésekor Engels azon megallapitasabol kell
kiindulnunk, hogy...”; ,,A népi tomegek elégedetlenségét filozofiai kate-
géridkban visszhangz6 Koteles allaspontjara is alkalmazhaté Engelsnek
ez a mélyrehatd, térténelmi-materialista megallapitidsa” — olvashat6 a leg-
feltlinébb esetekben (Hajos 1969: 116, 232).3* | A Mentség valdban nagy
tettnek bizonyult a polgari jellegi magyar irodalmi kultira kibontakozta-
tasa érdekében, és ma is régi halad6 hagyomanyaink legértékesebbjei kozé
tartozik™ (Jako 1974: 80); ,,Apaczai... torténelmi érdemei egyediilalloak”™
(Szigeti 1977: 70) — hangzanak a szelidebben gy6zkodo, de kétségteleniil
didaktikus passzusok. Egy masik modszer a természetében, terjedelmében
jol dokumentalt, mondhatni ,,mentegetddz6” huzasé, mely alkalmanként a
helyreallitashoz is pontos segitséget kinal: ,,A szovegben eszkozolt kiha-
gyasokat minden esetben (...)-tal és szamozott jegyzettel jeldltiik, melyben
az érdeklddot tajékoztattuk a kihagyas természete feldl, publikalt anyagrész
esetén pedig a megjelenés helyérél” (Csetri 1973: 506) — foglalja 6ssze
eljarasat a jegyzetkészitd, majd (sajat maga, a szerkesztd vagy a cenzor)
terjedelmes részeket vag ki: ,,38 sor torolve, vo. Teleki Sandor emlékezései,
60—61” (uo. 511). A ,,misztikus jellegli” eszmefuttatasok és fejtegetések
maradnak ki Wesselényi emlékiratabol, ,.kisebb, ismétlodo, jelentéktelen”
részletekkel egyetemben (Magyari 1983: 662). E mindésités dsszecseng
a szaz évvel korabbi kiadé megfontolasaval: ,,E jonak [a forraskiadasnak]
eszkozolhetési szabadsagat nem szeretném egyes szok altal kockaztatni, mik

aldozatokat” és ,,arctalan hohérokat” tételez4 elemzéseinek igen fontos arnyalasat, ,,finomhan-
golasat” végzi, éppen ezeket az informalis informaciokeresési gyakorlatokat megmutatva.
3 Kiemelés az eredetiben.

3 Kiemelés télem — D. Zs.
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kiilénben is ritkan teszik a dolgot magat vagy legalabb annak lelkét” (Miko
1856: III) — a veszteség jelentdségének koronkénti megfontolt mérlegelése
mutatja tehat a kiadasok érdekében kotendé kompromisszumok utjat.

A Fehér konyvek paratextusaiban bejelentett, illetve érvényesitett
szerkesztdi fogasokra is reflektalva elmondhato, hogy Kocziany Laszlo
idotallo, ideoldgiai és stilaris paradigmavaltas, -modosulas utan valtozat-
lanul relevans kisérétanulmannyal bocsatotta kdzre a Borsos-szovegeket.
Hangsulyozasnak nevezem az altala elfogadtatasra, alatdmasztasra hasznalt
metodust: a korabeli két roman vajdasagra is tekint a korabeli eurdpai politi-
kai mozgastér vazolasakor; raerésit, -kozelit a varosbird polgari ontudatara,
illetve a (statusuk differenciajanal fogva a legnyilvanvalobb modon adott)
elkiiloniilésre a kovet és a féallasu fejedelem kozott. Elegans is e bevezeto,
a sz eredeti, a "valasztas képességét’ jelold értelmében: Kocziany bizton-
saggal talalja meg, mi az, ami igazan 6sszehozza a kora ujkorban még bo-
ven kiilonallo, a 20. szdzadban azonban visszamendleg is egységben latni
erdltetett orszdgokat: ,,a torok érdekszféraba tartozé kis hiibéri allamok
komplexuma: az erdélyi fejedelemség, a havaselvi és moldovai vajdasag”
(Kocziany 19722 5). Ugyanigy nevezhet6 jo izlésiinek idézetvalasztasa, a
Borsos személyének megitélésekor veszélyessé valhato jellemzé: a moz-
dulatlansag elényben részesitésének megokolasakor. A ,,munkalkodas, a
gazdasagi épités” nyugalmara magyarazott preferencia védelmében nem
valamely anakronisztikusan hatravetithetd kotelezé olvasmannyal érvel,
hanem a Borsos eszmerendszerére bizonyitottan hatott Alexandriai Philont
citalja (uo. 21).

A Fehér konyvek mar érintett jellemz6it az azokat targyald ankétot
,0sszehivo” Egyed Akos igy szintetizalta (Egyed A. 1975: 451): ,,A soro-
zat... a lehetdség adta keretek kozt teljességre torekszik. Miifajban és id6-
ben egyarant.” Es szovegben is — tehetjiik hozza: a cenziira szemtantja és
mindennapos targyalofele szerint Borsos Tamas szovegeibdl ,,nem is sok”
maradt ki.** A fliggelékben adott tablazat a Kriterion-kiadasban feltiintetett
szerkeszt6i milveleteket, foként kihagyasokat, illetve a kézirat alapjan tor-
tént , helyreallitasukat” tartalmazza. Osszevetve adatait a kétet jegyzetanya-
ganak elején bevezetett jelekkel (Kocziany 1972% 440) elmondhat6, hogy
azok érvényesitése nem teljesen kovetkezetes: a ,,folosleges szoismétlés
vagy értelemzavar6 szdcska becsliszdsa” esetére fenntartott [x] tobbszor,
példaul a 190., 242., 316. vagy 391. oldalakon szavak, mondatok hidnyat

% Halasan koszonom Szilagyi N. Sandor professzor urnak, hogy gondolatmenetem e részeit
tiirelmes figyelemmel kovette és segitette.
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jeloli, az eredetileg meghatarozott, zomében valdban ott allo [...] helyett.
Sajatosak tovabba azok a megoldasok, amikor a szerkeszt6i beavatkozast
jelold szogletes zarojelbe a kihagyas tartalmat megvilagitoé szinonima ke-
riil, mint azt a ,,[havaselfoldi]” vagy ,,[szomszéd orszagok]” példaja mu-
tatja. A tollbotlasok, a valdsziniisithetéen a diktalas Gjrakezdésébdl vagy
masolasi hibaként adodoan viszonylag gyakori redundancidk emendalasa
gondos filologusi munkat implikal.

A kihagyasok természete teljes mértékben dsszhangban all a fentebb
mondottakkal: a cél a kora Gjkori partikularis erdélyi politikai konjunktura,
a harom bevett rendi nemzet (natio) elfeledtetése, a 20. szazad kdzepi allami
berendezkedés szovegesonkitas aran valo ,,vissza/raerdltetése” az elmult
korok viszonyaira: ,,a homogén romédn nemzet eszméjének szolgalata és
visszamendleges torténelmi igazolasa” (David 1991: 94). Megfigyelhetd
ugyanakkor az ,,01ah” kifejezés hasznalatanak teljes keriilése: noha a termi-
nus a Borsos-szovegek keletkezésének idején, a 17. szdzad eleji nyelvhasz-
nalatban pusztan leird kategoria volt, és 'roméan nemzetiségii’ jelentésében a
szotarak tantisaga szerint csak a 19. szazad negyedik évtizedét6l kezd6do-
en alternalt vele, majd valtotta lassan fel a ma hasznalatos lexéma (Szabo
T. 1997: 1008 skk.; u6é 2002: 498), mikozben az ,,0lah” valoban pejorativ
mellékzongére tett szert, a kiadvany gondozoi jonak lattak teljes egészében
mell6zni. Ez az dvatossag talan foloslegesnek tekinthetd a valoban semle-
ges, értékitéletet nem implikald esetekben — példaul a 49., 66. vagy 190.
oldalon, ahol a katonak, szallasadok, illetve alattvalok rendi hovatartoza-
sanak neutralis indikatora®” —, és plauzibilis ott, ahol egyben elmarasztalas
hordozdja is, legyen sz6 a becstelenséggel gyanusitott udvari paprol (49.),
a mészarlast elkdvetd személyrdl (54.) vagy a szerzo stilusérzéke szerint
csunya targovistei épiiletekrdl (67.). Mindazon passzusok kihuzéasa, melyek
roman nemzetiségiiekre vetnek rossz fényt — legyenek bar koz- vagy fo-
rendiiek —, ,,vazallus-gyakorlatok... egy feudalis vilagban” (Malita 2009:
64). Amellett, hogy egy gazdagon arnyalt, koronként a ,,brassai” szaszokat™®

37 Egy elavult népnevet modern formaval helyettesitettiink” — oldottak meg a kérdés e ve-

tiiletét egy masik Fehér konyv kozreadoi (Csetri 1973: 5006).

¥ [A]z brassai uraimmal [Bethlen Gabor] adatott szolgalatomba 4 lovat, melyet vottek volt
99 fn, azmely lovakot csak ugy vottek, hogy ha én kezembe adtak volna készpénziil azt az 99
frt, én otthon hat lovat vehettem volna véle jobbakat” — bosszankodik a 17. szazadi ,.kozbe-
szerzés” silanysagan a szerz9 (Borsos 1972% 81).
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vagy a magyar erdélyi natiobeli fejedelmet® is komoran festé tarsadalmi
tabld bizonyos szineinek kiretusaldsai, hangsulyainak hamis eltoldsai, a
textus integritasat, sot ,,szovegségét” is sértd gesztusok: ,,Az az istentelen
Tamasfalvi Janos” (Kocziany 1972% 48) megjel6lés anaforaszerepii mutato
névmasa, antecedens hijan, vonatkozas nélkiil marad.

Bizonyossaggal megallapithatatlan, Kocziany Laszlé mint kiadé don-
tott-¢ a fent Gsszegylijtott szovegrészletek kihagyasa mellett, esetleg a
cenzor hatarozta meg Oket — vagy V. Andrés Janos, a még nem emlitett
harmadik ,,szereplé”: a magyar torténelemben ,,rendkiviili tajékozottsa-
gu”, a szerzok, sajto ala rendezék komoly partnereként miikddo (Szabo
2020: 72), ,.kivalo, akkuratus, figyelmes szerkesztoként” (Szilagyi 2020:
170) aposztrofalt Kriterion-munkatars.*® Noha kollégaja értékelése szerint
a cenzura miikddését jol ismerd Andras sejthetden a ,,megbeszélhetd” ka-
tegoriaba sorolta volna és bent hagyja az ,,0lah” leir6 eléfordulasait,* ¢
feltételezésnél beszéljenek most hangosabban az 6tven éve elhallgattatott
passzusok, az akkori kdzegben (is) olyan fontos kiadvany, a Vasdrhelytol
a Fenyes Portdig megjelentetésének érdekében bealdozott részletek.

Osszefoglalis

Borsos Tamas 17. szazad elején keletkezett feljegyzései — uti besza-
molo, életiras, levelek, memoridak, testamentum — fobb kiadasainak at-
tekintése elsdsorban azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy e hagyaték a
kora tijkori Erdélyben magyar nyelven sziiletett €¢s mindmaig megdrzodott
szoveges dokumentumok prototipikusnak mondhaté palyajat ,,futotta be”.
Fennmaradasat ugyanis a régioban miikodd, bibliofil habitusq, illetve a
mult irott és targyi tantinak dsszegyljtését célzo intézményalapitdknak és
tudomanyszervezdknek, valamint az 6 intellektuel koriiknek kdszonheti.
Explicit emlitést érdemel itt a 18—19. szazad forduldjan kozkonyvtarat 1é-
tesitd, annak allomanyaba Borsos iratat is felvevo grof Teleki Samuel és a
Marosvasarhelyen koréje rendez6dd, nyomaba 1ép6 értelmiségiek, legye-
nek ezek alumnusai vagy a Reformatus Kollégium tanari karanak tagjai.

3 A Bathori Gabort mélyen elitélé szamos passzus egyike: ,,Ez az Bathori Gabor tgy fel-
fuvalkodék magaban, hogy ez vilagon minden fejedelmeket semminek tart vala magahoz
képest” (uo. 57).

40 A néprajzi érdeklédési, forditoként és a Miivelédés szerkesztbjeként egyként jelentGset
alkotd V. Andras Janos méltatasat 1. még Szabo—Szabo 2006.

4 Szilagyi N. Sandor levelezésiinkben kifejtett meglatasa.
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Ok masoloi, illetve kiadoi minéségiikben jarultak hozza a szovegek meg-
ismertetéséhez.

Kiegésziti a munkéssagukat a grof Miké Imre és az éltala szervezett
tudosi halozat tevékenysége, mely az Erdély Tudomanyos Akadémidjaként
(Egyed A. 2011: 39) emlegetett Erdélyi Muzeum-Egylet alapitdsaban csii-
csosodott, de a forraskiadasok szorgalmazasaval, illetve lapalapitassal is
kozrejatszott a régiség szoveganyaganak athagyomanyozasaban. Borsos
Tamas miivei e kor igyekezetének koszonhetden keriiltek elészor nyomta-
tasra, a 19. szazad kdzepén meginditott sorozatok (Erdélyorszag torténetei
tara, Evdélyi térténelmi adatok) lapjain. E torekvést katalizalo paradigma a
nemzeti mult folyamatos narrativaban valo kifejtését siirgette, €s az egyes
,.kutfok™ elfogulatlan torténészek altali kdzreadasat mintegy a ,,torténel-
mi igazsag” szohoz juttatasaként, kiemelten pedig a torténelmi szintézis
tervének elémunkalataként, tovabba a rendszeres nyelvtan, nyelvtorténet
feltételeként kezelte.

A roman dllamszocializmus idején elzart térténeti kiadvanyok nyoman
keletkezett Girt volt hivatott betdlteni az 1969-ben alapitott nemzetiségi ki-
ado, a Kriterion Fehér konyvekként emlegetett kvazi-sorozata, melynek
keretén beliil Borsos szoveganyaga Vasarhelyt6l a Fényes Portdig cimmel
megjelent. A gylijtemény a Borsos-filologia alapmiivének szamit: Kocziany
Laszl6 irodalomtorténész bevezetd tanulmanyanak és jegyzetapparatusanak
kdszonhetden a kritikai kiadas nivojat {iti meg: szinvonalas, megkertilhe-
tetlen forraskozlés.

Fiiggelék
Oldalszam | A szerkesztéi
(Borsos miiveletre . .. L
19722 hasznalt Kihagyott szoveg (és kornyezete)
alapjan) jelolés
NINCS; kéziratbeli hiany potlasa meglehetds
9
42 [nevek?] pontossaggal kikovetkeztethetd lexémaval
ki miatt én nem itilem, hogy soha oldh
43. [azon] . , o .
fejedelemség alatt megépiilhessen az az orszag
44, [x] redundans 6k is
45 [én7] NINCS; kéziratbeli hiany potlasa meglehetos
’ ’ pontossaggal kikovetkeztethetd lexémaval
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Oldalszam
(Borsos
19722
alapjan)

A szerkesztoi
miiveletre
hasznalt
jelolés

Kihagyott szoveg (és kornyezete)

47.

[...]

amaz istentelen Mihdly vajda

48.

Egy Istentdl szakadt lator Tamdsfalvi Janos
[Tamasfalvi Janos] nevii kapitanya vala, az
kinek azutan az marosszéki kapitanysdagot adta
vala, az maga kérkedett vala, hogy arrdl az
harcrol Mihdly [mihalj] vajda ugyan el is futott
volt immar, de & riogatta meg s hozta vissza, s
ugy lett gyozedelmessé, kinek az Isten azutan

s az tobbinek is megfizete, Mako Gyorgynek
[mako georgjnek], Imech Mihalynak [Imech
mihalnak], Bedd Istvannak [bedeo Istvannak],
sokaknak.

48.

De az nagy pogadny fejedelem [Mihaly vajda]

48.

gy vevé meg Erdélyt, melyet rettenetes nagy
kegyetlenséggel, pusztitassal bira

49.

sok nép veszett vala azon az harcon az Mihaly
[mihali] vajda hadabol, olah és székely

49.

¢és egy oldh papjat, ki Lippat, mondjak, hogy
toroknek akarta adni

50.

latvan maga is [Giorgio Basta] Mihaly [mihali]
vajdanak latorsagat, hitetlenségét

54.

Enyed [Enied] tdjan egy olah egy menyecskét
ellopott s felmészarlotta, maga is azzal élt,

s mdsnak is adta pénzen, kiért azutan az
mészarost is térvény szerint megolték.

66.

Ort [Targovistében] igen nagy cigany
tisztességgel fogadanak, mert ugyan nem vala
azért Raduly [raduli] vajdanak igaz az szive
Bathori Gaborhoz [bathori gaborhoz].

66.

igen részeg voltam, hogy csak alig vihettem az
olah lakast az szallasra, ott valoban okddtam.
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Oldalszam

A szerkesztoi

(Borsos miiveletre . .. -
19722 hasznalt Kihagyott szoveg (és kornyezete)
alapjan) jelolés
haz ugyan igen sok vagyon benne, csakhogy
igen rut olah forman csinalt hazak, mint
67. [...] Erdélyben az minemii disznopajtdak az jo idében
valanak, csak olyanok, de sok gazdag aros nép
lakik benne.
2 (] NINCS; a forras hianyos szintaxisanak
) " jelolésére
93 [.] NINCS; dsszesen 2 sort kitevé egykort kihtizas
’ " jelolésére
96 (] NINCS; 3 és Y4 sornyi egykort kihtizas
) v jelolésére
96 (] NINCS; 1-2, a racseppent tinta miatt
’ olvashatatlan sz6 jel6lésére
101. [x] az maga oldah béres pasztor szolgaival
csak egy marék abrakkal is kiilonb nem voltam
101. [x] . , .
egyéb olah szolgainal
104 (] NINCS; az olvasat, papiregyenetlenség miatt,
’ o bizonytalanabb
108. [...] NINCS; % sornyi egykoru kihtizas jeldlésére
109. [...] NINCS; 1 sornyi egykoru kihuzas jelolésére
a levélkiildés koriilményeire vonatkozd, részben
122. [...] . o
olvashato egykoru torlés jelolésére
147. [...] egy olvashatatlan szo
151. [...] egy olvashatatlan sz6
156. [.x] redundans hanem
162. [x] redundans ex
164. [x] redundans lesziink
170, (] NINCS; a forras hianyos szintaxisanak/

bizonytalan értelmének jelolésére
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Oldalszam | A szerkesztdi
(Borsos miiveletre . .. -
19722 hasznalt Kihagyott szoveg (és kornyezete)
alapjan) jelolés
1. a 73. jegyzetet: ,,Az irddedk vagy talan maga
175. [Petro...] Borsos sem tudta reprodukalni a nevet, igy a
helyét tiresen hagyta.”
183. [x] redundans minden jot
189. [x] NINCS
190. [x] redundans szolnak
190. [x] Az olah vajdasagot
190. [...] nem recipialnak az olahok.
193. [x] redundans tobbes szam jele
198. [SZOITISZGd olyanok sem vadtok, mint az két Oldhorszag
orszagok]
198. [x] redundans feltételes maod jele
207. [x] redundans szokott ideire
214. [x] redundans ha
221. [x] redundans én kiszallvan
71 7] NINCS; a forras hianyos szintaxisanak/
’ ) bizonytalan értelmének jeldlésére
242. [x] az két oldh vajdara
NINCS; valdsziniileg a mai nyelvérzék
megkivanta, a kéziratbol hianyzo névuto
247 [x] jelolésére, vagy mert az ép 6rszo utan a
’ kovetkezo lapon allo folydszovegbdl egy rag
hianyzik: az volna hiszem keze ligyében az
torok birodalma hispanusnak
249. [x], [x] a kéziratban szerepl6 zardjel két tagja helyett
119. sz. jegyzet: ,,Mivel a tovabbi rész szinte
267. [...] sz6 szerint egyezik a Memoriale marcius 8-9-i
anyagaval (187-191. 1), kozlése folosleges.”
282, (] NINCS; a forras hianyos szintaxisanak

jelolésére
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Oldalszam | A szerkesztdi
(Borsos miiveletre . .. -
19722 hasznalt Kihagyott szoveg (és kornyezete)
alapjan) jelolés
299. [x] redundans hogy
302. [x?] redundans annak utina valo annak
316. [x] tobbet szolgalt akarmelyik oldh vajdanal
319. [7] bizonytalan olvasatu szo jelolésére
324, [...] olvashatatlan sz6 jel6lésére
NINCS; a forras hianyos szintaxisanak
325. [...] R
jelolésére
327. [x] NINCS
332. [x] az felséged dolga se haladjon s ne halogassak
334, [7] NINCS; bizonytalan olvasata sz6 jelolésére
345. [x] redundans az Ur Isten
346. [ NINCS; bizonytalan olvasata sz jelolésére
363. [?7] NINCS; bizonytalan értelmi passzus jeldlésére
NINCS; az eredetiben iiresen hagyott kb. 2x4
379. [...1[..] ot
sor jelolésére
NINCS; a forras hianyos szintaxisanak
380. [...] e
jelolésére
381. [?] NINCS; bizonytalan értelmii szo6alak jelolésére
382. [...] NINCS; forrasbeli hiany jelolésére
383. [x] redundans sem
NINCS; 1. 156. jegyzetet: ,,Az irddeak valamit
383. [?] félreérthetett; Miko augusztusban ment el a
Portarol.”
384. [?7] NINCS; bizonytalan olvasatu sz jelolésére
386. [?7] NINCS; bizonytalan olvasata sz jellésére
386 7] NINCS; a szintaxis bizonytalan logikajanak
’ ’ jelolésére
389. [7] NINCS; bizonytalan olvasatu sz6 jelolésére
390. [és ?] NINCS; bizonytalan olvasatu sz6 jelolésére
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Oldalszam | A szerkesztdi
(Borsos miiveletre . .. -
19722 hasznalt Kihagyott szoveg (és kornyezete)
alapjan) jelolés
391 [x] minthogy Erdély harom nemzetbdl all,
: magyarbol, székelybdl, szaszbol
393. [x] redundans tébbes szam jele
413 [.] bizonytalan olvasatu szo jelolésére
’ javaslat: etcetera
bizonytalan olvasati sz6 jelolésére
413. [...] . .
javaslat: igy is
415. [7] NINCS; bizonytalan olvasatu sz6 jelolésére
1. a k6zl6 Gergely Samu jegyzetét: ,,Itt egy sz6
430. [x] szandékosan olvashatlanna [sic!] van irva.”
(Borsos 1884: 696)
1. 169. jegyzetet: ,,A fejedelmet jel6l6 nevet két
430 [x] izben is kitoriilték.” (Kiemelés az eredetiben.)
’ A kiadd megjegyzése: ,,Ezen helyen egy sz6
szandékosan olvashatlanna van téve.” (uo.: 697)
431. [...] a forrasbeli hiany jeldlésére
Irodalom
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Zsofia Domokos (1992) este doctoranda la Universitatea Babes-Bolyai, Cluj,
Scoala Doctorala Studii de Hungarologie. Formarea ei profesionald precedenta
s-a desfasurat de asemenea la UBB, unde a obtinut diploma de licentd (2014: limba
si literatura maghiara-limba si literatura germana), respectiv diploma de masterat
(2016: Studii de lingvistica si literatura maghiara). Domeniile sale de cercetare sunt:
literatura de calatorie din epoca moderna timpurie, documentatia ambasadelor
transilvanene din modernitatea timpurie (instructiuni, scrisori, jurnale, note de
drum, relatii rezumative), opera diplomatului si memorialistului Tamas Borsos.

Zso6fia Domokos (1992) after obtaining a BA degree in Hungarian and German
language and literature and an MA degree in Hungarian Linguistic and Literary
Studies at the Babes—Bolyai University, Cluj, is currently a PhD student at the same
institution. Her research field includes: early modern travel advice literature, the
documents relating to early modern Transylvanian embassies (instructions, travel
accounts, diaries, letters, final reports), the work of the diplomat and memorialist
Tamas Borsos.

Editiile principale din secolele 19-20 ale operelor lui Tamas Borsos

Tamas Borsos (1566-1634), judele oragului Targu Mures si emisarul mai multor
principi transilvaneni la Poarta Otomana, a 1asat in urma cateva opere (o autobiografie,
memorii referitoare la demersurile diplomatice, descrierea Egiptului). Majoritatea
acestora se afla astizi in Biblioteca Teleki-Bolyai. In lucrarea mea demonstrez mai
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intai faptul cd aceste manuscrise au parcurs drumul ,,prototipic” al documentelor
transilvanene din epoca moderna timpurie: au ajuns in arhive si colectii publice
datorita activitatii intelectualilor bibliofili si fundatorilor de institutii culturale
precum contii Samuel Teleki sau Imre Miko. Ei si cercul lor savant au contribuit
si la publicarea manuscriselor istorice in secolul al 19-lea. Cea de-a doua parte a
lucrarii mele discuta conjunctura culturala a perioadei socialiste, care a implicat
ciuntirea” textelor lui Borsos. Anexa listeaza fragmentele care in urma cenzurarii
au fost omise din editiile cvasi-critice, aparute la Editura Kriterion in 1968/19722.

The Main 19-20"-Century Editions of Tamas Borsos’ Works

Tamas Borsos (1566—-1634), prominent judge of the city Marosvéasarhely and
diplomat in the service of no less than four Transylvanian princes at the Sublime
Porte and in other missions, had written several works, including an autobiography,
daily memos regarding diplomatic matters, letters or a description of Egypt. The
most of them are now to find in the Teleki—Bolyai Library. In the first part of
my paper, I show that Borsos’ works got into archives and public collections in
a way that can be regarded as ‘typical’ for the era and region, i.e. early modern
Transylvania; namely due to the activity of bibliophile intellectuals, such as the
counts Samuel Teleki or Imre Miké. They also founded cultural institutions and
catalysed, along with their scholarly circles, the first editions of these manuscripts
in the 19" century. The second part of my paper aims at describing the cultural
conjuncture of the socialist era that implied the expurgation of Borsos’ texts in their
both editions of the highest standard, those appeared at the Kriterion Publisher in
1968/19722. An attached table lists the eliminated text fragments that I restored on
the basis of the manuscripts.
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Nagy Emese Ingrid

Halalkeresés halal utani allapotban.
Lépes Balint pokoltiikre

A katolikus megujulés és a protestans reformacié terjeszkedését meg-
akadalyozni kivano irodalmi diskurzus jegyében irodott barokk egyhazi
miivek koziil magyar nyelvteriileten nagy jelentéséglinek mondhato Lépes
Balint (1570-1623) nyitrai piispok munkassaga. Erdemes felfigyelni ra,
mivel az emlitett plispok tekinthetd az olasz seicento modor elsé magyar-
orszagi képviseldjének (Ban 1976: 203-215), illetve a magyar barokk pro-
zairds illusztris reprezentansanak. Megragado stilusa, forditéi érzékenysége,
irodalmi tevékenységének korszerlisége, illetve a katolikus megujulasban
vallalt szerepe miatt is méltanyos.

Réank maradt miivei koziil harom kotetet tart szamon az irodalomtor-
ténet, ezek mind a devocionalis irodalom részei. Az 1615-ben Pragaban
megjelent Imdadsdagos konyve mellett meghatarozoak eszkatologikus téma-
kat boncolgatd grandiozus forditaskotetei: Az halando és itéletre menendo
teljes emberi nemzetnek fényes tiikéro (Praga, 1616), valamint a Pokoltol
rettentd és mennyei bodogsagra édesgeto tiikor (Praga, 1617). Mindkét
tomust Sessius Pal cseh nyomdasz altal adatta ki. A magyar kotetek for-
risa egy olasz Agoston-rendi szerzetes, név szerint Gabriele d’Inchino
anyanyelvén irott négy végsé dologrol szolo prédikacidskotete, melynek
sikerességét mutatja, hogy 1593 és 1614 kozott olasz f6ldon 6tszor is ki-
adtak. Ezen szdvegnek tobb latin nyelvii forditasa is sziiletett, melyek altal
viszonylag hamar bekeriilt az eurdpai koztudatba. Lépes Bélint az emlitett
miivet Anton Dulcken karthauzi szerzetes latin forditdsabol ismerte, ennek
1609-ben kiadott valtozatat forditotta le magyarra és adta ki két kotetben
(Nagy 2019: 1).

A forditasok koriilményeirél, egybevetésérdl, egymasnak valdo megfe-
leltetésérdl tobb tanulmany sziiletett, a miinek ezen rétege hivta fel magara
a leghamarabb a tudomanyos érdeklddés figyelmét. E tanulmanyok koziil
a legjelentdsebbek Bitskey Istvan irasai, aki utanajart a forditas koriilmé-
nyeinek, ennek iddpontjat 1612 nyara és 1616 tavasza koz¢é datalta (Bitskey
1996: 150), valamint elvégezte az olasz, a latin és a magyar szoveg egymas-
hoz valo megfeleltetésének kisérletét is. A szovegek dsszevetése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a latin és a magyar forditds a korban egyébként
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nagyon gyakori szabad forditasok helyett annyira pontos atiiltetések, hogy
a latin szoveg kihagyasaval az eredeti olasz és a magyar nyelvl szoveg is
kozvetleniil megfeleltethet egymasnak (Bitskey 1996: 154). Emellett fon-
tos megemliteni a mondandé és a stilus visszaadasara vonatkozo elismerd
megjegyzéseit is. Lépes Balint forditdi munkajara vonatkozoan allitja, hogy
,semmi Iényeges nem veszik el tolla alatt, a magyar stilus nem szegényebb
az olasz seicento barokkos aradasu irasmodjanal” (Bitskey 1996: 159),
valamint: ,,Lépes nem akarta valamely 0j felfogas jegyében atalakitani a
miivet, nem hajtott végre tendenciozus valtoztatasokat, miként 16. szazadi
irdink esetében ez elég gyakori jelenség volt. Ellenkezéleg: 6 a mondando
¢s a stilus hii visszaadasara torekedett, de ezt nem szolgai modon tette, ha-
nem elismerésre méltd nyelvi invencioval s meglehetdsen gazdag szokincs
birtokaban.” (Bitskey 1996: 159) Ezt kib&vitendd, a forditas soran hasznalt
adaptécios eljarasokrol még irodtak tanulmanyok, egy korabbi dolgozatom-
ban én is irtam err6l.!

Ugyanigy a kotetek miifaji kérdéskorérodl is értekezik a szakirodalom.
Az irodalomtorténet egyontetiien a kegyességi, devocionalis irodalomhoz
sorolta, és leginkabb elmélkedéskotetként beszElt rola, egyes szakirok a
szoveg eredeti valtozatabol kiindulva prédikacios jellegét is hangsulyoztak
(Laczhazi 2007: 309). A mar emlitett dolgozatomban én is probaltam ar-
nyalni ezt a kérdést. Ezattal azonban az invenciozus forditasi eljarasokra és
a mifaji sokrétiiségre valo ramutatas mellett mas kérdésekre is érdemesnek
tartanam felhivni a figyelmet.

Az egyik ilyen kérdés a mii korszertiségének kimutatasa (témavalasztas
¢és miifajisag szempontjabol, avagy miért beszélt errdl sokaig szinte kiza-
rolag meditacios kotetként az irodalomtorténet), valamint a kontextusba
agyazottsag. Eddig kevésbé targyalt szempontok lehetnek az el6bbiekbdl
kiindulva Lépes Balintnak a katolikus megujulasra iranyul6 tevékenységé-
nek irodalmi nyomai, vetiiletei, a szoveg hallgatdosagahoz, olvasokozonsé-
géhez valo viszonya, a szoveg dimenzidinak vizsgalata (milyen mértékben
tekinthetd az oralis, illetve az irott szovegi kultirahoz tartozonak). A szo-
veg szorosabb olvasasa kapcsan pedig felmeriilhet a miiben bemutatasra
keriilé pokolabrazolasok sajatossagainak vizsgalata is tovabbi kutatasi le-
hetéségként.

' Allamvizsga-dolgozat: Nagy Emese-Ingrid: Lépes Bdlint haldlrél és itéletrdl sz616 elmél-
kedéskateteinek vjraértelmezése, 2019.
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A négy végsd dolog irodalmi népszeriisége

A négy végso dologrol valo beszéd elterjedése és kozkedveltsége sokat
emlegetett tézis a 17. szdzad irodalmaval foglalkozok korében. A téma ha-
talmas népszerliségének hatterében szamos ok huzodik meg. Jean Delumeau
megemliti az altalanos eurdpai pesszimizmust, azt az elképzelést, miszerint
az emberek meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy az idok végét élik (Delumeau
1997: 114). Ezen a ponton joggal hozhatjuk fel a halallal szembeni attitiid
megvaltozasat, és ennek az irodalomra, illetve az ikonografiara tett hatasat
(Aries 1976: 146), de azokat a torténelmi eseményeket is, amelyek a korban
a memento mori gondolatanak befogadasat igazolni vélték. Gondolhatunk
itt a jarvanyokra, a haborukra, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a refor-
maciod egyre nagyobb teret hoditod hatasat sem. A kiilonb6z6 hitrendszerek,
a megigazulas kérdését érintd eltérd tanitdsok sokasdga még inkabb meg-
erdsithette az emberekben a bizonytalansag érzését. A memento mori és a
vele parhuzamosan érvényesiild memento vivere éltal kozvetitett életfelfo-
gas is ezt tiikrozi (Aries 1976: 389). Az ehhez hozzéjarulo egyhazi diskur-
zus egyrészt félelempasztoracioval operald prédikaciokkal és meditacios
kotetekkel probalt hatni az emberek életrdl és halalrol alkotott felfogasara,
hogy megtérésre inditsa 6ket. Erre szolgal a halalrol valé elmélkedés propa-
galasa az ¢let megjobbitasanak érdekében. Masrészt érzékelhetd a klerikalis
diskurzus részérdl egyfajta ujrafamiliarizalasi kisérlet, amely megprobal-
ja kozelebb hozni a halal és az itélet gondolatat, mintegy tiikrot tartva az
ember ¢életének, hogy batran nézhessen szembe sajat végességével. Ebbe a
programba illeszkedik bele a Loyolai Szent Ignac-féle jezsuita meditacios
gyakorlat propagélésa, hatasa is.

A 17. szdzad egyik fontos jellemzdje tehat a halal- és talvilagirodalom
mennyiségi ndvekedése és ezzel dsszefiiggésben a haldl arculatdnak meg-
valtozasa (Laczhazi 2007: 312). A négy végs6 dologrél valo beszéd egész
Eurdpéaban kozkedvelt téma volt mar a 17. szazad elején. Magyar viszony-
latban Lépes Balint az elsék kozott szolaltatja meg ennyire szisztemati-
kus ¢és részletekbe mend formaban a négy végsé dologrdl vald beszédet.
Mindezt teljes teologiai apparatussal teszi (Szilagyi 2011: 1). Ahogyan a
plispdk-kancellar elokvens stilusa és irodalmi érzékenysége a két kotetben
targyalt négy végso dolog bemutatasaban megmutatkozott, jelentds hatassal
volt a késobbi szintén eszkatologikus témakat felvonultat6 irodalmi miivek-
re. Laczhdzi Gyula szerint a Tintinnabulum tripudiantium szerzéje is fel-
hasznalhatta munkéjahoz Lépesnek ezen kdoteteit (Laczhazi 310.), Maczak
Ibolya pedig arr6l szamol be egyik tanulmanyédban, hogy Kelemen Didak
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Buzafejek cimii prédikacios kotetének is nagy valoszintiséggel ez lehetett a
forrasa, kiilonos tekintettel az itéletr6l sz616 részre (Maczak 2003: 271).

Lépes korszertiségét és irodalmi tajékozottsagat is igazolja a szazad-
ban nagy népszertiségnek 6rvendd, a négy végsé dolgot tematizald sikeres
prédikacios kotet magyarra forditasa. Az elsd kotet eloljard beszédében
megfogalmazza a korban kozkedvelt eszkatologikus témakat megszolaltatd
miifajokkal kapcsolatos meglatasait: ,,Holott azért ilyen nagy ereje, haszna
¢és foganatossaga legyen az utolsé dolgok feldl vald gyakor elmélkedésnek,
gondolkodtam sokszor rola, mely dicséretesen cselekednék valaki e mostani
eszeveszett iidoben, midén az vétekben valo nagy szabadsag miatt inkabb
minden rendek annyira megundokétottak az 6 utokat, hogy szintén most
telik be egyszer Krisztus Urunknak amaz mondasa: Abundabit iniquitas &
charitas multorum az embereknek juttatnd, és fejekben ragna ez kiilonben
nem lehetd dolgoknak valésagos emlékezetét.” (Lépes 1616: 7) Szerzdi
volna lenni, ha ez a fényes tiikor az mi nemzetségiinktdl elrejtetett volna,
melybdl minden keresztény megértheti, mit kdlessék neki cselekedni, hogy
az pokolnak kinjat elkeriilhesse, €s az mennyei boldogsagnak javahoz hoz-
zajuthasson... Mint egy valami gazdag tarhaz gyanant lehet nalunk ez az
konyvecske, ugymint kiben nagy temérdek kincs vagyon: 161kiiknek 161ki
jokkal vald bevelkedésére helyheztetve.” (Lépes 1616: 7) Miivét tehat hi-
veinek a lelki gyarapodasara szanja, ugyanakkor ezzel az ir6i gesztussal
két irodalomtorténeti szempontbol jelentds valtoztatast visz végbe: egyrészt
behoz egy olyan, az eurdpai irodalmi kdztudatban felkapott témat sajatos
modorban kifejté miifajt a magyar irodalomba, amely eddig ilyen formaban
még nem volt ismert. Masrészt pedig (tekintve, hogy forditdsa nem szabad
fordités, hanem a stilust és a tartalmat hiiségesen meg6rz6 kulturalis adap-
tacio) megalkotja a négy végsd dologrdl vald eurdpai irodalmi diskurzus
magyar nyelvi irodalmi vetiiletét is. Emellett pedig magyar irodalmi vi-
szonylatban egyfajta hagyomanyt is teremt, ennek igazolasa munkéssaga-
nak kovetdiben is megmutatkozik.

fréi ontudata és a kor nagyobb jelenségeihez vald szandékos kapcso-
l6dasa ebben a kotetében sokkal inkabb fellelhetd, mint az elsé tomusban.
Az irodalomtorténet-iras a piispok-kancellar ezen két kotetét egy cimszo
alatt targyalta teljesen értheté modon, hiszen a kettd egyetlen kotet két ki-
adasban megjelentetett forditasa. A két kiadast azonban nemcsak egy év,
hanem szdmottevd és igen jelentds kiilonbség valasztja el. Az egyik ilyen
kiilonbség a dedikacioban, valamint az olvasonak szant eldljaro levelében
mutatkozik meg, amelyben szerz6i intencidit is kifejti. Az elsd kotet eloljaro
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levele és ajanlasa a keresztény olvasonak szol, tehat altalanosabb érvényt.
A masodik kotet azonban a Pazmany Péterhez irt latin nyelvii dedikéacioval
indit, neki ajanlja mindkét kotetet. Ebben az ajanlasként igencsak terjedel-
mesnek tekinthetd, sajatosan barokkos hangvételi és elokvenciaju levélben
Lépes amellett, hogy igazi elragadtatassal beszél Pazmany érdemeirdl és a
reformaciod terjedésének visszaszoritasaban vallalt szerepérdl, valamint a
katolikus megujulas folyamataban tett eréfeszitéseirdl, sajat szerzoi inten-
cidjardl is beszél, témajat alaposan és 1jbol megindokolja:

»Nec deereunt, scio, qui indignum me hoc opus iudicabunt, dicentes:
Tali in dignitate constuutum, ardua debere aggredi, magna tractare! Cur,
si quid voluit (inquient) ad posteritatem transmittere, non excidio Patriae,
non de calamitate gentis suae, vel de divinis conscripsit volumina rebus?
Vel cur non Haereticomastiges scriptis, orthodoxaeq religionis argumentis
prostigavit, conculcavit, trucidavit? Haec de me proferent, sed cim de his
omnibus, satis abundé multi experientissimi viri, varijq auctores doctissi-
mi, peculiari assignata tractatione, tum Latine, tim Hungarice non paucos
libros scripserint, quae ego ingeniolo meo assequuturum me arbitratus sum,
ea attentavi scribere, quae nostra saltem lingua non extitit, ne solus otiose
feriari viderer, inter tot celebres labor antes” (Lépes I1. 1617: B).?

Lépes a levélben reflektal arra, hogy mit var el téle az utdkor: hogy
hazaja pusztulasardl, nemzete csapasairdl vagy egyéb istenes dolgokrol
irjon; vagyis hagyjon az utokorra egy sajatos nézépontbol értelmezett kor-
dokumentumot; vagy ezeknek hianyaban miért nem foglalkozik inkabb
az ,eretnekek” (a sz6 korabeli értelmezése szerint ezen a protestansokat
kell érteni) iromanyaival, miért nem gy6zi meg 6ket igaz vallasi érvekkel
(avagy miért nem all bele a korban annyira divatos hitvitazo diskurzusba).
Ez ugyanakkor tartalmazza azt a rejtett utalast is, hogy 6 nagyon jol tudja,
hogy a fel¢ irdnyulo elvarasok kozott ott van a protestans tanok terjedését
megakadalyozni kivand tevékenység kifejtése is. Hatarozott irdi 6ntudattal

2

2 Lépes 1617, Déczy Ors forditasaban: ,,Tudom, hogy akik méltatlannak itélnek erre a mun-
kara, mondvan: Aki ilyen helyzetbe kertilt, annak kemény dolgokra kell tdimaszkodnia, nagy
koriiltekintéssel kell bannia veliik! Miért, ha valamit 4t akart adni az utékornak (kérdezik),
miért nem hazéja pusztulasarol, nem nemzete csapasarol vagy isteni dolgokrol irt? Vagy mi-
ért nem az eretnekek iromanyaival, igazhitli vallasi érvekkel miért nem csalt, taposott vagy
kaszabolt? Ezeket mondjak majd rélam, de mivel sok, nagy tapasztalatt férfi, tobb, nagyon
tanult szerz6 szamtalan olyan konyvet irt latinul és magyarul is, amelyek egy adott kezeléshez
lettek rendelve, amit gy gondoltam, hogy a munkdmmal meg is valosithatok. Sajat kevés
tehetségem vezetett, és azt torekedtem megirni, amelyet a mi nyelviink még nem ismer, hogy
ne tiinjek unottnak és ismétlének, a tobbi korabban irt munkak utan.”

49



arra hivatkozik, hogy el6tte mar szamos, nagy tapasztalattal és kiemelke-
doé miiveltséggel rendelkezd férfi mar sokat irt errdl latinul és magyarul
is, 6 viszont, hogy ,,ne tlinjon unottnak és ismétlének a tobbi kordbban irt
munkak utan”, olyanrol szeretne irni, amelyrél magyar nyelven még nem
irtak. A szoveg a szokasos szerénykedd magatartas mellett (,,sajat kevés
tehetségem vezetett”) tartalmazza azt a nem is nagyon rejtett utalast is,
hogy 6 ezen munkaja altal valojaban nemcsak jat hoz, de megfelel a ko-
rabban emlitett elvarasoknak is. Ennek megerésitésére valasztja Pazmany
Péter nevét védnokként (Utrisq Nominis Tui Auspicium delegi.) ugy, hogy
az episztolaban tobbszor is hangsulyozza a haza nyelvén valo publikalas
fontossagat (Divinum Numen faxit, quo currus ille quadrijugus, ame patria
lingua, utpote Hungarica, editionis successu donatus, reiectis impedimentis,
lenitis spatium decurrens suum, liberé in animarum Christi Jesu sanguine
redemptarum circo exspatietur: fructumq(ue) in iis edat amplissimum.).
Ez azért kiilondsen jelentds, mert Lépes ezaltal egyrészt legitimalja iroi
torekvését, masrészt ezzel a munkaval kivanja kiterjeszteni katolikus re-
formatori tevékenységét (amely egyrészt kotelessége is, masrészt magas
politikai rangjat tekintve felé tamasztott elvaras is), a konyvet tehat ezen
tevékenységének bizonysagaul szanja.

A katolikus megtjulés jegyében kifejtett tevékenységének nyomai a
masodik kdtetben valdoban hangstlyosabban mutatkoznak meg, mint az
elsében. Az el6z6 kotetben a Kalvin és Luther tanait megcafold részt az
itéletrdl szolo részbe illeszti bele, de ott a hitvitazé vonal nem valik a ko-
tet egészének szerves részéve, terjedelmileg sem uralja a szoveget. Ezen
kéotetben viszont kezdettdl fogva érezhetd egyfajta polemikus beallitodas,
amelyrol a késobbiekben még fogunk szdt ejteni. A kotet ajanlasaval kap-
csolatban még két dolgot érdemes megemliteni. Az egyik a forditd sajat
forditdi munkamddszerére, nyelvhasznalatara valo utaldsa, a masik pedig
a valasztott téma megindoklasa. Lépes fontosnak tartja kiemelni, hogy a
konyv magyaritasaban a sajat szobhasznalatat koveti, nem a legmagasabb
képzettségii teologusok és filozofusok nyelvén ir pontosan azért, hogy a ko-
tet minél tobb tarsadalmi réteghez tudjon szolni. A téma indoklasa is ehhez
kapcsolodik: a piispok-kancellar szeretné, ha a ml olvasasa altal a hivek
megértenék, hogy mire lettek teremtve, ugyanakkor szeretné dket emlékez-
tetni az utols6 dolgokra. Hosszasan ir arr6l, hogy milyen egyéni hasznot
hozhat mindenkinek a pokol emlékezete. Bernardusra hivatkozva megem-
liti azt a sajatosan lelkipasztori hangrol tanuskodo klisészerti aggodalmat,
hogy ha a hiveket az Isten szeretete nem tudja motivalni az erkdlcsos élet-
re, akkor legalabb az itélettdl és a pokoltdl valo félelem 6sztondzze ra.
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A pokolrol valo beszéd és a katolikus megujulds

A kora tjkori pokolabrazolasokrol és pokoldiskurzusrol szo16 értekezés-
ben fontos szem el6tt tartani ennek elvalaszhatatlansagat a korban hatalmas
népszeriiségnek 6rvendd eszkatologikus diskurzustol. A pokol témaéja és az
azt tematizald irodalmi miivek elterjedése a szazadban erételjesen érezhetd
eszkatologikus szorongasbol adodik, és ritkabban jelenik meg csak 6nma-
gaban, nem a négy végso dolog egyikeként. A 16—17. szazad az eszkatolo-
gia, Minois szerint a 17. szazad pedig egyenesen a pokol szdzada (Minois
2012: 405), a kiilonboz6 felekezetek azonban hajlamosak eltéréen kozeli-
teni a témahoz. A misztikusok és a meditaciot propagalok szamara ,,a po-
koltol valo félelem meglehetdsen kozonséges 0sztonzd, amelynél sokkal
magasabb rendi Isten szeretete” (Minois 2012: 347). Ez a gondolat Lépes
Balint Pazmanynak irt ajanlolevelében is feltlinik, ahogy azt mar emlitet-
tik. Emellett természetesen a pokolrol sz616 tanitds a félelempasztoracid
fontos eszk6ze marad, téritési munkaik soran a rekatolizalast elérni kivano
prédikatorok is eldszeretettel alkalmazzak.

Ehhez kapcsolodva érdemes lehet a katolikus €s protestans pokolabra-
zolasok kozotti killonbségek vizsgalatardl is tenni egy kis kitérot.

A téma népszeriiségét és fontossagat a hozza kapcsolodo jelentds meny-
nyiségl szakirodalom is visszaigazolni latszik. Az Gijabb irodalomtorténeti
kutatasok mar Osszehasonlitd infernalizmusrol® is beszélnek (Marshall
2010: 281). Az az érdekes ezekben a kutatasokban, hogy ezeknek leg-
nagyobb része egyszerre hangsulyozza a pokolabrazolasokra vonatkozoé
kontinuitast (a kdzépkori bevett szoveges és ikonografiai abrazolasmodok
tovabbvitelét), valamint a pokollal kapcsolatos elképzelések konszenzusara
vonatkoz6 intellektualis fragmentaciot (Marshall 2010: 280-281). A téma-
val foglalkoz6 tanulméanyok abban altaldban egyetértenek, hogy a pokol
témaja mind protestans, mind katolikus oldalrél kedvelt targynak szamit,
a prédikatorok elészeretettel dolgozzak fel irasaikban.

Azzal kapcsolatban is viszonylagos egyetértés van, hogy a pokolrol szo-
16 korabeli katolikus és protestans traktatusok nagyban hasonlitanak, egyes
torténészek elemzései szerint olyannyira, hogy szinte fel is cserélhetok
egymassal (Marshall 2010: 281). Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt
fontos azt latni — és itt az imént emlitett kontinuitasra utalnék vissza —, hogy
gyakori jelenségnek mondhat6 az, hogy a pokolra vonatkozé kdzépkori szo-
vegek protestans Ujrakiadasaiban nemcsak felhasznaljak, hanem atveszik

* Comparative infernalism: Peter Marshall.
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a katolikus pokolabrazolasokat, a pokolrol szol6 traktatusrészt, csupan a
purgatoriumra és a halottakért mondott imakra vonatkozo részt vagjak ki
beldle (Marshall 2010: 283). Masrészt a kor lelkipasztorainak mentalitasat
is fontos szem el6tt tartani: 6k meggy6zddésiik szerint egy olyan korban ¢él-
tek, amelyben kotelességiiknek éreztek minden olyan eszkozt felhasznalni,
ami az idvosségre vezethet, ezért nem riadtak vissza az olykor tilsagosan
fantazmagorikus képzetekkel operald abrazolasoktol sem.

Peter Marshallnak a pokol reformaciojarol szold tanulmanya az 6ssze-
hasonlit6 infernalizmusra vonatkozo rovid kutatastorténet felvazolasa utan
arra tesz kisérletet, hogy a szamottev hasonlosagok mellett a kozottiik levo
kiilonbségeket is kdrvonalazza. Ezek koziil szeretnék itt néhanyat megem-
liteni, megeldlegezve ezzel néhany jelentds szempontot, amely a pokoltii-
kor késobbi elemzése soran felvetddhet. Az egyik Iényegbeli kiilonbség a
katolikus és protestans pokolabrazolasok kozott az, hogy a protestans szo-
vegek atveszik ugyan a katolikus pokolbemutatdsok egyes elemeit, példaul
a pokolbéli tiiz és a kénkd jelenlétét, de hajlamosak ezeket kizarolag me-
taforikusan értelmezni (Marshall 2010: 290). Egy masik jelentds kiilonb-
ségnek mondhato, hogy altalanosan a katolikus irok nem riadtak vissza a
pokol kinjainak nagyon is konkrét abrazolasatol, illetve ezek részletezésé-
t6l. Ezzel szemben a protestans szovegekben a kinokra vonatkozo részletek
nem nyernek hasonld mértékii evidenciat (Marshall 2010: 293). A Marshall
altal vizsgalt szovegekben a protestans szerzok a pokol helyének kérdését is
nagyon diszkréten kezelték, inkabb nem is tértek ki ra. Mivel ezekre vonat-
kozdan nem tudtak konkrét részletet citalni a Szentirasbol, eléggé ingova-
nyos terepnek érezték, és amennyiben lehetett, keriilték ezen kérdéseknek
nagyon konkrét és hatarozott megvalaszolasat.

Nem igy vélekedtek katolikus tarsaik, koztiik Lépes Balint sem, aki
hatarozottan foglal 4llast a pokol minden alapos magyardzattal bemutatott
részlete mellett, hogy ezzel is ravegye hiveit a ,,kiilonben nem lehetd dol-
goknak emlékezetére” (Lépes 1616: 7). Tovabbi emlitésre mélto kiilonbség-
nek szamit néhany figyelemre érdemes exegézisbeli eltérés, foként a zsido
sheol, valamint a pokolra szallas kérdéseit illetéen. Marshall a sheolra vo-
natkozo6 vitas kérdésekkel kapcsolatban a 17. szazadi szovegekben gyakran
idézett, de a kor ikonografigjaban is nagyon kedvelt, a gazdag ember és a
koldus Lazar példabeszédét emliti. Szerinte a protestansokat rendkiviil ké-
nyelmetleniil érintette a példabeszédben megjelend lehetséges atjarasra vald
utalas a két vilag kozott (Marshall 2010: 296). Ennek hatterében jelentésen
problematikus helyzet allt: a protestans reformacié hivei, de kiilonosen a
puritanok, traktatusaikban a pokol metaforikus olvasatait hangstlyoztak.
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Kitartottak amellett, hogy példaul a sheolt inkdbb halalként vagy sirként
kell értelmezni, illetve forditani, mintsem konkrét helyként vagy pokolként.
Ebben az esetben viszont igy elkeriilhetetlen a purgatérium vagy a sokat
emlegetett limbus patrum kérdése, amelyet igy meglehetdsen nehéz volt
megvalaszolni (Marshall 2010: 297). Bar Lépes Balint is tobbszor foglalko-
zik a masodik tomusban a ,,zabald gazdag” és a koldus Lazar példabeszédé-
vel, a sheolra vonatkoz6 vitakat egy masik bibliai locus kapcsan targyalja.
Jakob és Jozsef torténetével vezeti be a vitas kérdést.* A kérdést elsdsorban
az etimologia feldl kozeliti meg, ezen a szoveghelyen kiméletleniil hataro-
zott hangneme kissé megvaltozik, olyba tlinik, mintha nem lenne egészen
biztos a mondanivaldjaban: ,,De az én vékony tetszésem szerint kozelebb
jér az igazsaghoz azoknak vallasok, kik az igét, Scheol, pokolra, arra az
fold alatt valé karhozatnak a helyére értették, ugymint kik kovették mind
az gorog szonak [éles] magyarazdit, mind az kaldeai nyelvnek bé beszéddel
€16 tolmacsit” (Lépes 1617: 378-379). Ez ellenben nem akadalyozza meg
abban, hogy kitérjen a masik oldal altala hibasnak tartott allitasaira, hogy
a hiveket figyelmeztesse az esetleges tévtanitasok befogadasanak veszé-
lyeire: ,,Calvinus tusakodik ez ellen, és csak szofia beszédnek s agno regé-
nek mondja lenni azt, az mit mi vallunk és hisziink, tudniillik, hogy Urunk
halala elétt, az hivek lelkei mennyorszagban nem mentek, hanem az f6ld
alatt, egy setét tomlocnek, Lymbus nevii barlangjaban rekesztve tartattak,
¢és hogy ezekhez alaszallvan Krisztus Urunk ket megszabaditotta volna”
(Lépes 1617: 380). Erdekes modon ehhez a részhez nem fiiz tovabbi alapos
magyarazatot, mint ahogy azt mas szoéveghelyeken teszi.

A protestansok pokolrdl valé gondolkodasaval kapcsolatban az el6z6-
ekben emlitettek mellett a legszembetiindbb kiilonbség abban all, hogy 6k
a poklot a végitélet utani idékre vonatkoztatjak, a Iélek haldl utani kozvet-
len megitéltetése mellett nem foglalnak allast. A kiillonbozdségek ellenére
mindkét oldalt nagymértékben foglalkoztatja a vilag végének kozeledte,
mindketten hatasos eszkdzként alkalmazzak az eszkatologikus diskurzust.
Ezen a tanulmanyon beliil nincs keret arra, hogy a szazadban érezhetd apo-
kaliptikus hangulatrol és ennek irodalomra valé hatasairol mélyrehatob-
ban értekezziink, de néhany gondolatot ezzel kapcsolatban érdemes volna
megemliteniink.

Az apokaliptikus hangulatnak az eldkészitése, megalapozasa mar a
korabbi szdzadokban megkezdddott (Delumeau 2022: 303), a 16-17.

4 Itt a pokolra szallas kérdésérdl van szo: mikor megjelentik Jakobnak Jozsef halalhirét, po-
kolra, vagyis a ,,sheolra” akar szallni, hogy megtalalja a fiat.
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szazad eseményei csak felerdsitették vagy felszinre hoztdk a mar rég
ota lappangd folyamatokat. Hasonléan nagy hatast gyakorlo jelenségnek
szamitott az eszkatologia tudatos felkaroldsa, az eszkatoldgiaval kap-
csolatos félelem tudatos felkeltése a klérus részérél (Delumeau 2022:
314), valamint ennek hatasa a reformacio terjedésére és a reformatorok
onmeghatarozasara. Jean Delumeau valdsagos eszkatologikus félelemrdl
és reményr6l beszél, azt allitja, hogy ha Luther és tanitvanyai nem érezték
volna annyira valoésagosnak a vilag végének kozeledtét, az apokaliptikus
id6 bealltat, akkor nem szalltak volna szembe a papasaggal (Delumeau
2022: 332). Ezt megerésiteni latszik Andrew Cunningham és Ole Peter
Grell allitasa, miszerint a korban a reformaciot és korszakanak esemé-
nyeit az eszkatologiai drama kibontakozasanak targyi bizonyitékaként
értelmezték (Cunningham—Grell 2007: 19). Ugyanakkor hozzateszik azt
is, hogy ha a reformatorok nem lattak volna ennyire valdésagosnak a vi-
lag végének kozeledtét, amely maga utan vonta a megtérés slirgetésének
valos aspektusat, maga a reformaci6 sem jarhatott volna ekkora sikerrel
(Cunningham—Grell 2007: 19-20). Ezt a korban a katolikus prédikato-
rok is érezték, és szemére is vetették a reformatoroknak, hogy a hivek
sok esetben emiatt az eszkatologikus félelem és/vagy reménykeltés miatt
partoltak at hozzajuk (Delumeau 2022: 334).

Ezek a részletek azért fontosak, mert segitenek a szoveg kontextusa-
nak megértésében, amely kiemelt jelentéséggel bir. Az, hogy Lépes mi-
lyen idészakban, milyen pozicidban, kinek vagy kiknek szanja és milyen
koriilmények kozott irja a miivét, elkeriilhetetlentil hatassal van arra, hogy
milyen mindségli szoveget hoz létre. A forditas masodik kotetét egy évvel
késébb adja ki, mint az elsét, ezt egyik eloljard levelében feliiletesen meg
is indokolja: ,.kiilonb-kiilonb foglalatossagaim késedelmeztettek” (Lépes
1616: 8). A masodik kotet késedelmes kiaddséért minden bizonnyal a sok
id6t igényld kancellari kotelezettségei is okolhatok (Fazekas 2018: 59). Az
viszont, hogy a masodik kotethez sziikségesnek érzi hozzaadni Pazmany
Péter nevét, tobb szempontbol beszédes lehet. Egyrészt, amint mar emlitet-
tiik, ezaltal be akarja kapcsolni miivét a katolikus meguaijulas érdekében tett
torekvések halozataba, masrészt pedig feltételezhetéen nagyobb legitimitast
és szélesebb kortl olvasottsagot kivan biztositani konyvének. Mindezek tu-
databan szamithatunk arra, hogy a forditas masodik kotetének vezérfonala
mas lesz, a szoveg iranyultsaga is megvaltozik.

Lépes az elmélkedéskotet masodik részét nemcsak magyaritja, hanem
sajatosan 17. szdzadi kontextusba helyezi: ebben a kdtetben a rekatolizacio,
a katolikus megujulés, a hitvédelem hangjan kivan megszolalni. Erre utal
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a cimnek a megfogalmazasa is: Pokoltol rettenté és mennyei bodogsagra
édesgeto tiikor. Melybdl vilagosan kitetszik, hogy az kik jot cselekesznek,
az 6rok életre ménnek, az kik pedig gonoszt, az orokké valo tiizre vettétnek.
Ezen kotet elemzésénél is fontos kiemelni a tiikkormetaforat, amely szin-
tén sajat szerzemény, sem a latin nyelv(i kiadasban, sem az eredeti olasz
nyelvl kényvben nincs benne. Ez a tiikor nemcsak a hivek tiikre, hanem a
reformatoroké is: a cimben rejtett utalas alapjan megismerhetik bel6le tana-
iknak téves voltat. A cimbe beépitett tételmondat kérlelhetetleniil mutat ra
az Gidvoziilés tananak egyik fontos aspektusara: a megigazulashoz pusztan
a hit nem elegendd, az emberi cselekedetek is fontos szerepet jatszanak.
A cimben kiemelt elrettentés a szoveg soran gyakran visszatérd, tudatosan
felépitett funkcioként és felszolitasként konkretizalodik: ,,Most meg akar-
lak rettenteni benneteket, hogy az masvilagon 6rok batorsagban lehessetek
foglalatosak™ (Lépes 1617: 5). A felszolitas a mar emlitett félelempaszto-
racidhoz kotddik, de nem mertil ki ebben. A hivek a kotetet olvasva meg-
érthetik, hogy ez az elrettentés csak egy eszkoz (egy sziikséges rossz) egy
nemesebb cél érdekében. Meglepd modon ebben a kdtetben az elrettentés,
a félelemkeltd képek hasznalata joval kisebb hangsulyt kap, mint az el6z6
kdotetben. A pokol, tgy tlinik, nem annyira intsrumentalizalhat6, mint a ha-
lal. Lépes forditasaban ezt a hangsulyeltolodast részben azzal lehetne ma-
gyarazni, hogy ebben a tomusban masra koncentral: a katolikus hittételek
kifejtése és érthetd magyarazata fontosabbnak bizonyul a hataskeltésnél, a
kotet ugyanakkor tobb prédikacios alliirt tartalmaz, és sokkal inkabb valo-
szinisithetd, hogy elsésorban paptarsainak szanta.

A reformatorok tanitasaival és az egyre inkabb laicizalodo tarsadalom-
mal szemben hatasos érvrendszert kellett alkalmazni. El6szor is teologiai
alapokon, valamint hétk6znapi példakon kozérthet6 forméaban be kellett bi-
zonyitani, hogy létezik a pokol. Szamolni kellett ugyanakkor a reformacio
masfajta talvilagképével, ismertetni kellett mind a két oldalt. Az érvelés igy
két f6bb problematikus pont koré szervezbdik: az egyik a pokol milyensége,
annak részletes bemutatasa, amelyhez felhasznalja a Szent Ignac-i medita-
ci6 dsszes eszkdzét, valamint a pokol ,tarsadalmanak” bemutatésa, tobbek
kozott annak letisztazasa, hogy kik és miért keriilhetnek oda, tovabba fon-
tos a pokol kezdetének meghatarozasa, amely 6sszefonodik az utolso itélet
idépontjanak kérdésével. Ezért sem véletlen, hogy a polemikus rész elészor
az els6 konyvben jelenik meg, az itéletrdl szol6 részben.

Lépes Balint az itéletr6l szo6l6 rész harmadik pontjaban (amely az elsé
konyv szerkezetét tekintve a leginkabb traktatusszeri rész) azt targyalja,
hogy miért van sziikség az itéletre. Harom okot emlit meg. Azt llitja, hogy
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az itélet sziikséges Istenre, Krisztusra és emberre valo tekintetb6l. Ebben a
részben Isten irgalmassagarol és igazsagardl beszél és a kettd egymashoz
vald viszonyardl. Lehetséges ellenvetésként, kérdésként veti fel az alapve-
téen teologiai problémat, amelyet aztan azonnal meg is valaszol. ,,De talam
mondanaja valaki, ezt az Nagy Igazsagot lattatik az Isten cselekedni és gya-
korlani akkor, mikor az 1élek kimegyen az téstb6l, mert némelyet jutalom-
mal illet: Az joknak 161kokot mennyorszagban helyhézteti, az gonoszokat
pedig 6rok kinra veti. Ha azért az Halalkor igazan megitéltetnek, mi sziikség
Oket masodszor itélni, amaz torvénytudoknak reguldja szerint (...)?”” (Lépes
1616: 38). Ez azért kiilondsen fontos, mert bar az eszkatologia felkapottsaga
protestans korokben is jelentds, ebben a korban a halallal szembeni attitiid
is megvaltozik, ahogy a tilvilagrol alkotott elképzelés is, foként protestans
részrdl. Egyre inkdbb elterjed az a nézet, miszerint a halal inkabb hasonlit-
haté egy hosszi dlomhoz, amely a halal pillanataban kezdédik, és az utol-
so itéletig tart (Boyd 1977: 124). Ez pedig kizarja az ember rogton halala
utan valé megitéltetését. Lépes tisztdban van a protestans szemlélettel, és
pontosan ennek kivan ellene mondani. Teszi ezt ugy, hogy bar egyszerii
nyelvezettel, de megfeleld teoldgiai apparatussal mutatja be olvasdinak a
katolikus allaspontot. A halalnak ebben a magyarazatban mas meghatarozast
ad: ugy jeloli meg, mint a test és a 1¢élek szétvalasanak pillanatat, amely utan
csak a lélek felett mondatik itélet, de mivel az ember Iényét tekintve test
és lélek, igazan csak akkor tud megitéltetni, amikor testben feltamad (az
utolso itéletkor), tehat nem mondhatjuk azt, hogy kétszer itéltetik meg.
Ervelésében a masik fontos pont az, hogy az itéletnek Krisztusra vald
tekintettel is meg kell torténnie, hogy kideriiljon, hogy 6 az Istennek igaz
Fia. Nem véletlen, hogy pont ennél a résznél vezeti be a reformatorok irasait.
Itt ugyanis arrol besz¢l, hogy kik minek valljak Krisztust, és mit mondanak
rola a prédikator altal képviselt igaz allasponttal szemben. A kiilonb6zd
vallasok Krisztus-megkdzelitéseinek elészamlalasaban fokozatossag ész-
lelhetd: a zsidok csak profétanak mondjak, a poganyok nemcsak hogy nem
fogadjak el Istenként, hanem kereszthalalanak torténetét balgatagsagnak
nevezik, az eretnekek pedig ,,ritsagos hazugsagokat” terjesztenek rola, any-
nyit, hogy azt el sem lehet szamlalni. Lépes ezen a ponton ragadja meg az
alkalmat arra, hogy hiveit figyelmeztesse az ,,eretnekek” tévtanainak veszé-
lyére: ,,Kérlek, keresztyének, meg ne botrankozzatok némely eretnekéknek
az mi édes Urunk, megvaltonk ellen bdcsiilétlen kerddésekben, ne mondjam
inkabb karomkodasokban” (Lépes 1616: 44). A figyelmeztetés utan pedig
rogton (szinte minden eldrejelzés nélkiil) kovetkeznek Kalvin Krisztusrol
vallott nézetei Lépes Balint értelmezésében: ,,Erdsen vitatja Calvinus, hogy
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Krisztus Urunk, kit mi igaznak 6smeriink és vallunk lenni, néha megbotlott
szavaban, kétségbeesésnek szavait ejtette gondolatlansagbdl, kételkedett az
Istennek joaakaratjaban, €s az 6 Atyja ellen zagolddo indulatit meg kellett
czafolni, vissza kolott szavait mondani. Azt is tanétja, hogy Krisztus Urunk,
szintén, mint mi, eleinten igen tudatlan volt, és lassan-lassan tanulgatott, mint
egyéb gyermekek szoktak okoskodni.” (Lépes 1616: 45) Ezt kovetden latinul
idéz Kalvin szovegeibdl, hogy megcafolja annak téziseit. Minden vad utan
idéz egy szovegrészt Kalvin irasaibol. Hevesen harcol azért, hogy Kalvint és
tanitasait olvasoi visszataszitonak tartsak: ,,Sok példakkal meg is bizonyitja
az mi Urunk tudatlansagat: El6szor azt mondja, hogy azért nyilatkozott meg
az ég, midén Urunkot megkeresztelék, hogy bizonyossa tétetnék Christus
az 0 tisztirdl és hivataljarol (...) SOt, ugyan azt beszéli, hogy néha el is fe-
ledkezett Christus Urunk az Istennek akaratarol, és azért vonyogatta magat
elétte, néha pedig oly temérdek vélekedésbe esett, hogy az 6 Szent Atyjatol
megvetettnek alétotta magat, és azon félt, hogy el ne kdrhozzék. Rettenetes
karomlasok ezek, és ki hinné el, hogy Calvinus erre megereszthette legyen
nyelvét (...), ha az maga irasaban nem tapasztalna.” (Lépes 1616: 45-46)
Ebben a polemikus részben Kalvint ,,istengyalazé vakmerd féregnek” is
nevezi, aki csak ugy ,,okadozza” a karomld szavait. Lépes szerint Kalvin
Krisztusa kételkedik magaban és az Atyaban, megcafolja a sajat gondolata-
it, elfelejti, mi végre jott a vilagra, dromest elkeriilné a halalt, ha modjaban
allna, nem tudja, hogyan néz ki egy fligefa, kemény &s illetlen hasonlatokat
mond néha, nem ért a grammatikahoz és a dialektikdhoz sem.
,»Grammatikara tanétja Urunkot, és gyakran orczazza, hogy nem jol sz6-
lott, kemény és illetlen hasonlatossadgokat allatott, jobban és alkalmatosban
ejthette volna mondasit. (...) Az dialektikahoz keveset tudott az Calvinus
Christussa (mert 6 idett az Lossius Dialecticdja még ki nem kolt vala)
azért feddi Christust gyakorta Calvinus. Hogy illetlendl hoz ki egy dolgot
masbol és erbtleniil bizonyét.” (Lépes 1616: 47) Lossius Dialektikajanak
gunyos emlitése is jol iranyzott sértés, az emlitett kotet ugyanis melancht-
honi szellemiséget® titkr6z. Krisztus személyére vonatkozoan Kalvin ,,ka-

> Valdsziniileg a kovetkezé kiadvanyrol van szo, amelynek szerzdi kozott szerepel
Philipp Melanchthon és Lucas Lossius neve is: Erotemata dialecticae et rhetoricae Philippi
Melanthonis: & Praceptionum Erasmi Roterodami, De vtraq[ue] copia verborum & rerum,
iam primum ad usum scholarum (quas vocant triuiales) breuiter. A legkorabbi teljes kiadas
Petrum Brub nyomdasz munkéja (Frankfurt, 1554). Ezt a kdnyvet tobbszor és tobb helyen
kiadtak, a két 1554-es kiadas mellett egy 1580-beli lipcsei kiadasrol tudunk Ioannes Steiman
nyomdasz altal, egy 1605-0s eislebeni kiadasrol Iacobus Gubisius nyomdasz altal. A kiad-
vany sikeressége a 17. szazad elején kiilondsen népszerii volt, egymast érték a kiilonbozd
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romlasainak” tovabbrészletezése utdn nem mulasztja el a katolikus oldal
hittételeinek részletes bemutatasat sem, hogy az olvaso hivek jol tudjanak
tajékozddni ebben a kérdésben: ,,Eldszamlalhatalan sok iszonyu karomla-
sokkal illetik és gyalazzak ezen kivél is O Szent Folségét az eretnekek. Mi
lehet szornyebb karomlas annal, mint mikor azt mondjak, hogy Christus
Urunk (megbocsasson az édes megvaltom) mindeneknél latrabb volt? (...)
Mi, keresztények, az mi Urunkot, édes tidvoziténkot Christusnak, messids-
nak mondjuk, Isteni bolcsességgel teljes profétanak és szentek szentinek,
Melchizedech rendin vald papi fejedelemnek, véghetetlen orszagu kiraly-
nak nevezziik. De Calvinus egyenként mind folforgatja ezeket az Christus
urunk méltosagit. E16szor: Mivelhogy Luther Martontol azt hallotta vala,
hogy minden profétak bizonysagot tesznek arrél, hogy Christus legnagyobb
gyilkos, lopd, fortelmes ember vala (...) Eszébe véve Calvinus, hogy az 6
vallasa szerént sem mondhat kiilonbet az okos ember, azért azt irja: hogy
szinte mint az Szentirds minket Isten el6tt igazaknak mond, azonképpen
Christus Urunkat (megbocsasson az én kegyes idvozitém, hogy a karom-
last ki kell mondanom) vilag latranak nevezhetjiik.” (Lépes 1617: 48) Az
utobbi részletek arra is ravilagitanak, hogy a piispok-kancellarnak arra is
kifinomult retorikai eszkdztara van, hogy olvasonak vagy esetenként pré-
dikacioi hallgatoéinak rokonszenvét megnyerje, valamint a sajat oldalara
allitsa 6ket. Rokonszenvkeltd, kissé megalazkodo-tartdzkodd magatartasat
veti be a kdvetkez6 részletben is: ,,Ezek pedig a bolond vélekedések csak
tudatlansagbol szallottak a Calvinus agyaban” (Lépes 1617: 49).

Ezutan pedig megmagyaraz minden vitas kérdést, nagyrészt a Szentirast
idézve, hogy Kalvin tételei miért nem helytalloak, és a vitas kérdéseket ho-
gyan kell érteni. Ervelésében természetesen felhasznédlja az egyhazatyak
tanitasait, de a reformatorok hittételeinek megcafolasanal ugyanazt az elvet
alkalmazza, amely akkor rendkiviil elterjedt, bevalt modszer volt: az ellen-
felet a sajat eszkozeivel probalja legy6zni. Ez a polémids rész természetesen
nincs meg a masik két kiadasban (a latin és olasz nyelvii kétetekbol hiany-
zik), ez a fordité sajat szerzése. Lépes kihasznalja az itélettel kapcsolatban
vallott hittételek magyarazataban rejld vitalehetdségeket, viszont nem ala-
kitja teljesen polémiava a szoveget. A hitvitazo rész csak egy digresszioja

kiadasok: 1617-ben Lipcsében ismét kiadtak Thomas Schureri nyomdasz keze alatt, 1618-
ban ugyancsak Lipcsében Apelius nyomdasz altal, 1619-ben Abrahamus Radaevus nyomdasz
altal Leeuwardenben, majd 1620-ban Selfisch nyomdasz altal Wittenbergben. Lépes, ha nem
is olvasta, biztosan ismerhette a kdnyvet és annak tartalmat, masképp nem igy épitené be po-
lemikus érvelésébe. A kotet sikeressége azt mutatja, hogy ez protestans korokben ismert és
tekintélyes forrasnak szamithatott.
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lesz az itélet sziikségességérdl valo értekezésnek, nem nyomja ra bélyegét
aszoveg egészére. Ugyanakkor csak az eredeti szoveg altal kinalt pontokat
fejti ki, ezen részek bovebb magyarazatakor veszi fel a hitvitazo poziciot.
Ezen polemikus digresszié azonban csak a krisztologiat és a Szentharomsag
tanat érintd kérdésekre vonatkozik, azt a részt kovetden, hogy Krisztusra
valo tekintettel miért sziikséges az utolso itéletnek a megléte, megsziinik.
Utalasszerlien még egy mondatban tér vissza az itéletr6l szolo részben,
amikor azt bizonygatja, hogy Krisztus diadalmas masodik eljovetele mar
csak azért is sziikséges, hogy bebizonyitsa az eretnekeknek tévelygéseit.
Tovabbi apro, de fontos részlet, hogy Krisztus dicsdséges eljovetelekor a
mennyei sereg mellett egy csoport jezsuitaval jelenik meg, akik segitenek
neki az itélethozasban. A szdvegnek ezen része kevésbé meditacidszerd,
nagyon sok benne az oralitast jelz6 marker, valamint a prédikacios kiszo-
lasok. Valoszintisithetd, hogy a piispok-kancellar a forditaskotetnek ezen
részét felhasznalta prédikacios segédletként, és a katolikus megujulas je-
gyében folytatott tevékenysége sordn is, ha nem is épp ilyen formaban, de
elhangzott ez a szovegrészlet.

A masodik kotetben — amint mar utaltam ra eldbb — a szokasos bibliai
példabeszéd kibontasa utan (amely természetesen a ,,zabald gazdag” és a
koldus Lazar torténetét tarja elénk) egybdl belekezd a pokol 1étezésének
bizonyitasaba. Ebben a kotetben a hitvitazo jelleg mar a legelején feltii-
nik. A fordit6 figyelmezteti a hiveket: ,,Ha nem hissziik, hogy van pokol,
eretnekek vagyunk” (Lépes 1617: 19). A pokol bizonyossagat kiilonb6z6
szentirasi részekkel probalja igazolni, de érvelésében idézi az egyhazatyakat
is. Mikor mar teljesen biztos az évelésében, akkor mintegy kiszol a szo-
vegbél, megszolitva olvasojat: ,,itélje meg immaér minden ember, minémo
161kiosmerettel tagadhattak legyen Luther és Calvinus az poklot és annak
kinjait, ennyi elészamlalt szent irdsnak bizonyétd helyei ellen. Azt irja
egyiitt Luther Marton, hogy eszteleniil vélekednek, az kik elhiszik, hogy
az karhozottak 161két egy iszonyu helyre rekesztik, és ott kinozzak, a mint
a prédikatorok almadozzak, mert az 161kok ftilet napig csak alusznak sem-
mit sem érezvén.” (Lépes 1617: 34) Lépes ebben a tomusban mar sokkal
modszeresebben kiizd a reformacio talvilagrol vallott tanaival szemben,
sokkal nagyobb teret szan ennek.

A szovegnek ezen részei azért is figyelemre méltoak, mert ezek a nyitrai
plispok sajat szerzései, a katolikus megujulés jegyében folytatott tevékeny-
ségének irasos nyomai, ezekben a részletekben mutatkozik meg Lépes sajat
irdi és bizonyos értelemben szénoki hangja és tehetsége. Ezekbdl a rész-
letekbdl dertil ki a plispok-kancellar hitvitdzasban valo kitling jartassaga,
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ugyanakkor ezen szovegrészek a legalkalmasabbak széles korti miiveltsé-
gének megcsillogtatdsara. Mindezek mellett azért is lehet érdemes a fordi-
taskotetnek ezen részeit kozelebbrdl megvizsgalni, mert ezekkel mostanig
még nem foglalkozott a szakirodalom. Lépes Balint ezen szovegrészekben
hatarozott hangon 1€p fel a reformatorok tanitasa ellen, sajat szovegeiket,
valamint a Szentirast idézve bizonyitja rajuk hamissagukat tigy, hogy koz-
ben megprobalja meggy6zni hallgatosagat ellenfelének alattomossagarol.
Luther Martont is emliti, de sokkal inkabb a Kalvin tanainak megcafola-
sat tartja szem elott, hangstlyozva az azokban rejlé kovetkezetlenségeket:
,,Calvinus sem akara az 6 juhait megfosztani ettiil az vigasztalastul: hanem,
hogy batrabban élhessenek, és kedvek szerént félelem nélkiil lakdzhassanak,
oly szép dolgokat tanita, az melyekbdl Coradus Schliisselburgius lutheris-
ta attendens, ilyen konkluziot fejeze ki: athei calvinistae, infernum negant.
Az istentelen kalvinistak, igymond tagadjak a poklot. Tapogatva és csak
1éptékben jar ezarant Calvinus. El6szor nagy tavul kezdvén dolgahoz, azt
irja, hogy bolondséag arrtil tudakdzni, hol 1égyenek az halottak lelkei (...)
Masodszor, tovabb 1épik és azt irja: hogy gyermeki esztelenség azt vélni,
hogy az halottak 1élke fogsagra vettetik (...) Harmadszor, latvan, hogy fo-
lyasa vagyon dolganak, nagyobbat mond. Tudniaiilik, hogy csak az elméjek
mutogato patvarosok talaltak, hogy oly pokol 1égyen, melyben az émbérek
tiizzel kinoztassanak, mert az Szent {ras ezt nem tanitja: hanem mikor tiizet
emlit, nem koll tiizet érteniink, hanem csak metaforaval koll azt venni.”®
(Lépes 1617: 35) Kalvin azon szentiras-értelmezéseit, amelyek a tulvila-
gi ¢életre vonatkoznak, kdvetkezetesen szétszedi és egyenként megcafolja.
A végén pedig 0sszekoti Lutherrel: |, Ilyen itiletben vagyon Calvinus és
Luther az pokol és annak kinja feldl. Olvasd a Kalauz 6todik konyvének
otodik részét, folyo 407., 408. ez dolog fel6l.” (Lépes 1617: 36) Pazmany
Kalauzara, valamint a trentdi zsinat hatarozataira ebben a kotetben tobb-
szor hivatkozik.

Lépes ebben a részben kovetkezetesen magyaraz, eléhozza az Gsszes
olyan vitas kérdést, amely a talvilagra (itt kiilonésen a pokolra) vonatkozéan
kétséget ébreszthet hiveiben. Hosszan targyalja a kiilonb6z6 vitapontokat,
olvasoinak igyekszik minél kézenfekvobb és kovetkezetesebb magyaraza-
tot adni. Ervelési technikaja altalaban a kvetkezoképpen manifesztalodik:
dont6 tobbségben egy bibliai locusbol indul ki, amelyet részletesen kifejt,
ehhez aztan mas, szintén hozza kapcsolodo szentirdsi szoveghelyeket em-
lit, hogy azok egybehangzo allaspontjat megmutassa, aztdn valamilyen

¢ A zarojellel jelolt szovegkihagyasokban Kalvin szovegeit idézi hosszan.
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szaktekintélyre hivatkozik és az 6 szovegeibdl idéz (ezek nagyobbrészt az
egyhazatyak szoktak lenni, de gyakran szerepelnek egyéb egyhaztanitok is,
mint példaul Aquindi Szent Tamas). Ezt kdvetden a szoveg szinkretizmu-
sat erdsitve allaspontjat antik bolcsek, filozofusok és koltdk mondésaival
probalja alatamasztani, majd gondoskodik arrdl, hogy a témahoz ill6, kellé
mennyiségii exemplumot is szolgéltasson a hiveknek. Ezutan jonnek a sok
esetben kevésbé sikeriilt hétkdznapi példak szintén az érvelésnek alarendel-
ve. Az érvelés utolso részében pedig rendszerint azt mutatja be, hogy mit
mondanak az adott témardl a historikusok, és kiilonb6zd toérténészi mun-
kakbol idéz. A szoveget olvasva a fentebb emlitett kifejezetten érveld, hit-
tételeket magyarazo részeknél gyakran talalhatni magyarorszagi és erdélyi
vonatkozasokat is, amelyek a gondos forditasi adaptacio jegyei. Az érvelés
legvégén az egyszerlibb hivek kedvéért mindig visszatér egy hétkdznapi
példéra, amely vagy a mar emlitett exemplumok egyikének megismétlése,
vagy egy teljesen uj példa.

Gyakran el6fordul az is, hogy reflektal érvelésének sikerességére.
Altaldban ha az érvelés els6 fazisdban meg tud emliteni legalabb &t egy-
mashoz kapcsolodo, egymast kiegészité vagy szorosan magyarazo szentirasi
részt, akkor érvelését kikezdhetetlennek gondolja. Mikor példaul arrél be-
sz¢l, hogy a pokolban nemcsak a 1élek szenved, hanem a test is, méghozza
minden izében, a test kinjait kezdi részletezni az érzékek mentén. El6szor
a latast emliti meg, amely ,,sz0rnyl és temérdek sotétségektdl elfodetik,
iszonyu és csudas jelenéseket szemlél” (Lépes 1617: 109). Erre bizonyi-
tékként nyolc bibliai locust idéz (Job 3:10, Zsolt 34, Zsolt 106, Bolcsesség
17, Sirak fia 21, Izajas 42, Nahum 1, Maté 25). Ezek magyarazata utan pe-
dig hatarozottan kijelenti: ,,ime mennyi bizonysagok valésétjak az szem-
nek biintetését, ki felol nem lehet semmi kételkedésiink, mert hitelesek e
bizonysagok” (Lépes 1617: 110).

A fentebb idézett részben viszont kissé masként jar el. Két alapvetd célt
allit fel maganak. Az egyik a halal utani allapot, a talvilag rétegzettségének
vilagos bemutatasa (kik hova keriilhetnek halaluk utan, és ott mire szamit-
hatnak), a masik pedig az ezzel kapcsolatos tévhiteknek szinte ugyanolyan
részletes bemutatasa és megcafolasa. Itt kiilonosképpen fel szeretné hivni
hivei figyelmét az eretnekség veszélyeire. Szaktekintélyt illetéen és hitelt
ado forrasként két szoveget idéz kovetkezetesen és sokat: a trentdi zsinat
szovegeit ¢és Pazmany Kalauzéat. Hivatkozasai pontosak, eléfordul az is,
hogy kifejtés helyett megirja, hogy az olvasdk az adott témarol a Kalauznak
melyik részébdl tdjékozddhatnak, néha pedig kifejezetten utasitja olvasdit,
hogy olvassék csak a Kalauzt. Ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy Lépes
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ezen kotetének kiaddsakor elsésorban vagy legalabbis nagyobb részben
papi olvasdkra szamitott, nekik kivant ezzel segitséget nyujtani a katolikus
megujulast 6sztonzo tevékenységiikben.

Amint a korabbiakban irtakbdl is latszik, Lépes inkabb Kalvin tézise-
it kezdi ki, azokkal vitatkozik, ebben a részben azonban el6keriti Luther
Marton és Philipp Melanchthon tanait is, veliik is vitaba szall. Egyszerre
mindig csak egy vitas tézissel foglalkozik, azt idézi, majd kommentalja, de
utana nem mulasztja el leirni azt, hogy ehhez képest mi az, amit mi hisziink.
Ez a mddszeres megmutatas €s részletes kifejtés valoban nagy segitséget
nyujthatott egy vegyes felekezeti telepiilés papjanak adott esetben.

A pokoltdl rettentd kdtetben a hitvitazo jelleg nem marad meg egy, a
témahoz kotodo digresszio keretei kozott. A nyitrai piispokot itt elragadja a
hév, olyan témadkat is el6hoz, amelyek nem kapcsolddhatnak kozvetleniil a
vacsoraja koriili reformatori ,,agyarkodasok™: ,,Hallhatsza mit ir e dologrol
Luther Marton, midén az kalvinistak éllen az Ur vacsorajarol agyarkodik
(...) Calvinus is hasonl6 forman beszél” (Lépes 1617: 67). A Szentiras
konyveivel kapcsolatos vitakérdéseket is behozza, elmeséli a hiveknek,
hogy mint esett az, hogy példaul a Makkabeusok konyvét kirekesztették a
protestans testvérek (Lépes 1617: 59). Ugyanazon kozismert hitvitazé mod-
szert alkalmazza, amelyet a korban nagyon sokan, hogy az ellenfél sajat
irasaival, annak sajat szovegeivel cafolja meg a tételeit.

[rasaban gyakoriak emiatt a szovegiitkoztetések. Ezekb6l érdemes meg-
emliteniink néhany példat. A reformatorok azon vadjait idézi, illetve azokra
reagal, amelyekben az egyhaz tanitasanak hitelességét vonjak kétségbe a
protestansok: ,,S6t, azt nagy batran beszélik: hogy kozel ezer esztenddk-
tdl fogva az egész Anyaszentegyhaz temérdek setétségnek tévelygésében
hevert. Calvinus azel6tt mely erdsen koteleze mindeneket, hogy az 6 any-
joknak, az Anyaszentegyhaznak dajkalkodasatdl el ne valjanak, megtetszik
abbul, amit ir” (Lépes 1617: 68—69), majd idézi Kalvin szovegeit, amelyek-
ben pont az egyhaz autoritasara és kovetésére hivja fel a figyelmet, hogy
aztan le tudja vonni a megrovo kovetkeztetést: ,,Ha ez a mondas eszében
jutott volna Calvinusnak nem irta volna, hogy ezer esztendétiil fogva az
egész eklézsia temérdek setétségnek tévelygésében hevert” (Lépes 1617:
69-70).

Lépes moralis szempontbo6l is nehezményezi az ,eretnekek™ tetteit,
és megprobalja felfedni hiteltelenségiiket: ,,De noha ily piposon beszél-
getnek, mikor kormokre égett: mindazonaltal, mikor miveliink szembe-
széllanak, és az Anyaszentegyhdznak méltésagaval szorongattatnak mind
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visszamondjak ezeket, és sem az eklézsiaval, sem egyébbel nem gondol-
nak: hanem az kozonséges gylilekezeteket is atok ala vetik, mikor szajok
izire nem szo6lanak” (Lépes 1617: 68). A reformatorok sajat szovegeibol
idéz néhany részletet, és azokat allitja egymassal szembe, hogy bebizonyit-
sa példaul azt, hogy valamikor Luther is hitt a purgatorium 1étezésében,
vagy azt, hogy irasaiban Kalvin is megerdsiti a halottakért vald konyorgés
fontossagat. A szovegnek ez a kimondottan hitvitazo jellegii része ennyire
kifejtett formaban csak ebben a részben jelenik meg, viszont ez a hitvitazo
beallitodas az egész kotetet végigkiséri. Foként Kalvin szdvegeit hozza
be még a kérdésesebb részeknél, és vitatkozik vele. Erre talan a legjobb
példa a biinbocsanatrol és a penitenciarol szo16 részben lelheto fel: ,,Nagy
méltdsagra emelé az igaz pasztorokat, hatalmat ada nékik az biindknek bo-
csatasara: Nem ugy, hogy maguk erejébdl erre érkeznének, hanem hogy
az Szentlélek Istennek, az kit nekik ada, hatalmassagaval mint Istennek
safari, az bint is megbocsatanak. Ezt az hatalmat maguk sem hiszik az 1;j
vallasok tanitoi, hogy ébennek légyen, és az [okon], az Urnak szavat ugy
magyarazzak, mintha csak azt mondom volna, [Azoknak az kik hisznek,
hirdessétek az biinnek bocsanatjat: azoknak pedig az kik nem hisznek, az
karhézatot.] Bizonyara rit éktelen [eligazasa] ez az Szentirasnak. Mert
kiilonb az blinnek bocsanatja, és kiillomb az biinnek bocsanatjanak hir-
detése. Mivelhogy az asszonyémber, gyérmek és az pogany, s6t még az
ordog is hirdétheti azt, hogy elkarhozik az, ki nem hiszen: iidvoziil az ki
eleven hittel hiszen: de azért ugyan nincs ezéknek az biinnek bocsanatjara
valo6 hatalmok. Urunk pedig, az Anyaszentegyhazban az biinnek bocsanat-
jara val6 hatalmat hagya.” (Lépes 1617: 170) Erdekes megfigyelni, hogy
ezekben a vitairatra hajazo kifejtds részekben a Bibliabol vett idézeteket
mind leforditja magyarra, pedig maskor ezeket latinul szokta hagyni. Ez
is ahhoz a tdrekvéshez kapcsolhato, amely a kora ujkori hitvitdkat nagy-
mértékben jellemezte: az ellenfelet a sajat eszkoztaraval kell legy6zni. Ha
a vita kizarolag a hitre és a Szentirasra vonatkozik, akkor azt felhasznalva
kell bebizonyitani, hogy tévedett. A bizonyitas utan viszont azt is megma-
gyarazza, hogy miért nem jo csak a Bibliat venni alapul, miért van sziik-
ség a szent hagyomanyra is. Ennek a magyarazatnak a végén pedig egy
nagyon frappans hétkdznapi példaval él. Szent Péter példajan a papasag
legitimitasara vonatkozoan igy ir: ,,Az kulcsot nem azért adjak valakinek,
hogy megkialtsa, hogy az ajt6é nyitva vagyon, hanem hogy megnyissa”
(Lépes 1617: 171).
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A pokolabrazolds(ok) sajatossdgai

Még miel6tt ratérnénk a miiben kirajzolddo pokolabrazolas sajatossagai-
ra, érdemes néhdny szot ejteniink a téma tagabb kontextusardl. A négy végso
dologrol vald beszéd nemcsak a mar emlitett eszkatologikus hangulatnak
koszonhetden volt nagyon népszerii a 16—17. szazadban. A téma szorosan
kapcsolddott a halallal szembeni attitiid megvaltozasahoz és az ehhez kap-
csolodo valaszreakciohoz a klérus részérdl, a memento mori gondolatanak
heves propagalasahoz (Aries 2008: 389). A végs6 dolgokrdl, de foként a
halalrél sz616 meditaciok elterjedése a korban nemesak a kor fesziiltségei
kivetiiléseinek lenyomatat képezik, hanem egy mélyen megélt lelkiség
utani vagyrol is tanisagot tesznek, ezaltal pedig szorosan kapcsolddnak a
devotio moderndhoz is.

A mélyen meggélt lelkiségrél és a meditacionak, valamint a meditacios
lelkiiletnek jelentségérdl Péntek Veronika is értekezik: ,,Sokrétli, mély
lelkiséget mutatnak az egyes témakorok, am erdsen irdnyitottan: a szerzd
igyekszik hosszabb iddszakaszra allandositani a hivében a meditacios lelkii-
letet, oly mddon, hogy a megnyugvas, a megoldas, a megbékélés felé vezeti
szovegein keresztiil is a sokat atélt lelkeket” (Péntek 2007: 137). A téma
jelentdségérol és a meditacio miifajaba agyazottsagarol szamos érdemleges
kutatast tudnank emliteni. Csak hogy néhanyat soroljunk, figyelemre mél-
tok ezen a téren Gabor Csilla (Gabor: 2003), Tiiskés Gabor (Tiiskés 1997),
Knapp Eva (Knapp-Tiiskés 2009), Dedk Zsuzsanna (Deak: 2011), a nem-
zetkozi szakirodalombol pedig Mark Chinca kutatésai (Chinca: 2020).

A dolgozat tovabbi részében a miifaji kérdéseket hattérbe szoritva a
pokoléabrazolasok sajatossagait fogjuk elemezni nagyrészt George Minois
kettds felosztasa alapjan. Minois a pokol torténetérdl szold konyvében a
pokolabrazolasokat tekintve népi és intellektualis pokolrél beszél (Minois
2012: 115). A népi pokol vizualis anyagahoz sorolja azon szdveges és
ikonografiai pokolabrazolasokat, amelyek a népi kultara jellegzetes kép-
zeletvilagat tiikrozik, és intellektualis pokolnak nevezi azon abrazolasokat,
amelyek az egyhaz hivatalos allaspontjat mutatjak és teoldgiai alapokon
allnak. Nagyszabasu pokolmonografidjaban kiemeli azt is, hogy a néphez
intézett prédikaciokban nagyon gyakran keverednek vagy egymas mellett
jelennek meg a népi és az intellektualis pokolnak a vizualis képzetei, illetve
hiedelmei. Részletesen ir arrol is, hogy a kiilonb6z6 korszakok pokolab-
razolasaira a kiilonféle tarsadalmi tényezdk hogyan fejtették ki hatasukat:
,»Az erkolcsjobbitdé buzgalom iddszakaiban a pokol joval kiméletlenebb-
nek mutatkozik, mint mas korokban. fgy példaul az egyhaz torténetének
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els6 szazadaiban vagy a 17. szdzadi protestans reformacio és katolikus
megujulas idején részben a félelempasztoracidval magyarazhatd, hogy a
pokolbeli szenvedések kegyetlenebbekké valnak: minél szigorubb az er-
kolesiség, anndl elrettentébbnek kell lennitik a blinosokre vard kinoknak.
Ugyanakkor a novekvo erkolcsi szigorral egyre tobb frusztracid gyiilem-
lik fel a hivekben” (Minois 2012: 147). Lépes Balint is egy ilyen erkdlcs-
jobbitd, hiveket megtartani és visszaszerezni kivand idészakban késziti el
hires pokoltiikrét, amelyben, amint latni fogjuk, sikeresen 6tvozi a népi €s
az intellektualis pokol elemeit.

A mii alapvetden teologiai indittatast nagyon sok traktatusszerti résszel,
¢és nagy aranyban végig megdrzi kimondottan egyhazias jellegét, az exemp-
lumfelsorol6 és sajatosan delectare funkcidji részeknél viszont teret enged
a népi pokol bearamlasanak.

A pokol Iétezése bebizonyitasanak folyamatat értelmiségi érvekkel kez-
di, és egyhazi szaktekintélyekre hivatkozik: ,,Azt merte mondani Aranyszaju
Szent Janos és tobben is a szent Atyak koziil, hogy a pokol nem annyira
az 0rdognek és istentelen embereknek biintetésekre, mint a biinésdknek
megtérésekre alkottatott” (Lépes 1617: 5). Ugyanezen vonalat kivanva
hangsulyozni martirok és szentek példajat hozza fel hivei szamara, és a kii-
16nb6z6 legendarészletek exemplumszerii bevonasaval, valamint kérdések
segitségével érvel: ha nem 1étezne a pokol, akkor a felsorolt szentek miért
éltek dnsanyargato életet, és miért engedték volna, hogy testiiket alavalo
modon kinozzak? Ezutan viszont még hétkdznapibb, még emberkdzelibb
példanak a vulkanokat hozza fel, kiilonosen az Etnat, amelyet egyenesen
a pokol jelének tekint (Lépes 1617: 26). Az Etna mint a pokol 1étezésének
bizonyitéka vagy emblematikus jelképe Szent Agoston-i 6rokség, de egy-
ben a népi poklokban is megjelenik mint a pokol kapuja. ,,De mit faradunk
annak erdés okokkal valé megbizonyétasaban, az kit latunk szemeinkkel?
Megjelentém ezel6tt, hogy Afrikaban, Azsiaban, Europaban, Indiaban, de
kivaltképpen Szicilidban és az koriil6 valo szigetekben sok helyek, nyila-
sok és mélységek, kik vilag kezdetitlil fogva mind ez mai o6raig sziinétlen
égtenek ¢s soha el nem fogytanak.” (Lépes 1617: 95) Lépes itt ezt a népi
vonalat viszi tovabb, a pokol bemutatasara igyekszik minél hatborzonga-
tobb képeket talalni, amelyek mozaikszertien Iéteznek egymas mellett, de
nem feltétleniil allnak 6ssze egységes képpé: a pokolban koporsok van-
nak, felakasztott embereket lehet latni, 6rok tiiz van, ami nem vilagit, a
karhozott lelkek pedig kiilonféle modszerekkel kinoztatnak. A népi pokol
elemei a szoveg ardnyaihoz képest kevés helyen mutatkoznak meg, és al-
taldban csak a szoveg illusztralasat szolgaljak vagy az érvelést bovitik ki,
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és leggyakrabban a képzeletet jobban megmozgatd részleteknél jonnek eld,
mint példaul a pokol kinzé tiizének vagy az 6rdogdk tarsasdganak bemu-
tatdsakor. A pokol elhelyezésének valamilyen okbdl kiilonos jelentséget
tulajdonit: ,,De taldm akarnatok azt is tudni, hogy hol legyen a pokol? Im,
ezt is megjelentem.” (Lépes 1617: 375)

A pokol bemutatasa utan hosszas fejtegetésekbe kezd, a mar emlitett
tlizhanyodkat is behozza ismét, majd erre a kdvetkeztetésre jut: ,, Tartsunk
azért mi is azokkal, kik f6ld alatt valo helynek valljak lenni a poklot, és
higgyiik el, hogy az elkarhozottak utalatos tomloce az mi labunk ala va-
gyon vétve ¢és a foldnek szegi likan helyhéztetve. fgy hiszi az Eklézsia, és
azok is fejenként, kik az Szent {rashoz jol tudnak.” (Lépes 1617: 377) Az
idézett részletben jol latszik a népi és értelmiségi pokol kontaminacidja. De
ugyanez vehetd észre azokban a sajatosan kozépkori pokolabrazolasokra
hajazo6 és mind az 6t érzékszervet bevoné részletekben, amelyek a pokol
hatborzongat6 atmoszférajat idézik. Ezekben a részekben a fordito egyen-
ként sorolja fel, hogy a kiilonb6z0 érzékek is hogyan kinoztatnak: példaul
milyen karomlasokat kell hallani vagy mennyire rettenetes elviselni ,,az
testeknek porkolésébol dogleletes kiparolkodo blizt” (Lépes 1617: 115).
Ezekbe az abrazolasokba alkalmanként egy kis humor keveredik: ,,Azt nem
tagadhatjuk ugyan, hogy néha-néha az nagy szarazsag miatt megrepedezett
ajakokat meg ne dntoznéjek: de tuddé mivel: epével, ecéttel, iiromvizzel az
mint fenyegette ¢ket Isten az profétanal...” (Lépes 1617: 117). Erezhetd
ugyanakkor az is, hogy ezeknél az abrazolasoknal néha maga a fordito is
szabadjara engedi képzeletét, ennek ellenére az eredeti szoveg legfontosabb
részeitél nem tér el szamottevoen.

Lépes Balint pokoltiikrében tovabbi érdekes szempont a halal pokolbeli
abrazolasa, anndl is inkdbb, mivel az ehhez kapcsolddd képsorozatot ko-
vetkezetes allegoriaként épiti fel. Az els6 kotetben a fészerepld (és egyben
a legrettegettebb szerepld) a halal volt, ebben a koétetben is visszakdszon
nagyrészt ugyanolyan arculatokat 6ltve, de mas oldalrol. A , jelen valo élet-
ben” a halal erészakot téve és hatalmaskodva kergeti ki a lelket a testbol
(Lépes 1617: 98), az 6rokkévaldsagban viszont cserbenhagyja az embert,
elfut eldle. A karhozottak kivanjak a foldon irtozatosnak talalt halalt, de
az tobbé nem segiti 6ket, az lesz a karhozottak szamara a legnagyobb kin,
hogy ,,akarattyok ellen a I¢lek az testben marad” (Lépes 1617: 99). A ma-
sodik tomusban mar az lesz ijeszt0, ha eltdvozik az embertdl a halal: ,,Igen
erdtelen némelyeknek amaz ellenvetése: az nagy fajdalom (ugymond) el-
nyomasztja és végtére megoli az embert...” (Lépes 1617: 85). A pokolban
nincs halal, mégis 6rokkévald halal regnal benne. Ezt jelzi az a hétkdznapi
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példaként felhozott hasonlata, amelyben a pokolbeli folyamatos halalt a
fithdz hasonlitja, amit folyamatosan lenyirnak, de a gydkerei megmarad-
nak, igy azoktdl folyton szenvednie kell. Erre a képre erdsit ra az is, hogy
a pokolban a halal eledele lesziink (Lépes 1617: 102), s arra vagyunk kar-
hoztatva, hogy ,,halalt éljiink”.

Természetesen ebben a kotetben is talalhatunk halalfelosztast: ,,Harom
neme vagyon az Halalnak” (Lépes 1617: 220), a test lélektdl valo elvalasa,
a lélek Istentdl valo elszakadasa (aki 6t alkotta, és ez ettdl valik még fajdal-
masabba), valamint az elkarhozottak halala. Az is jelentdséggel bir, hogy
ebben a kotetben az 6rdogok a halal abrazatat veszik fel, abban jelennek
meg a karhozottaknak (Lépes 1617: 229), az 6rdog ¢s a halal tulajdonsa-
gai 0sszefolynak.

Tovabbi érdekessége Lépes pokolbemutatasanak a mitoldgiai elemek
jelenléte és ,,bizonyos poétak” munkai alapjan behozott részletek, amelyek
kifejezetten Dante hires poklara emlékeztetnek. Ilyen példaul a Styx nevii
mocsar, Cerberusz jelenléte vagy éppen a kiilonbozé biindket elkovetok
kiilon részekben valo kinzasa, biintetése (Lépes 1617: 240). Az utdbbi azért
is érdekes, mert a latin nyelvii valtozatban nincs benne.

Mindezen részletek ellenére a konyv legnagyobb részét mégis a teo-
logiai érvek, a traktatusszeri részek uraljak. A pokol, a karvallas biinte-
téseinek felsorolasakor, részletes bemutatasakor mégis az Istentdl és az
0 szeretetétdl valo elszakadas az, amit legborzasztobb kinként prezental.
Az értelmiségiek pokla feliilkerekedik a képzeletet jobban mozgdsitd népi
elképzeléseken. Talan meglepd modon, de ennek a konyvnek a hangulata
sokkal gyengédebb, mint az elséé. A félelempasztoracio joval kevesebb
hangsulyt kap, kdzéppontba az Isten irgalmassaga keriil, valamint az a fo-
lyamat, amelyben a blinds ember Isten jegyesévé, szeretett matkajava va-
lik (kiilondsen hangstlyosan jelenik meg ez a penitenciarol sz616 résznél).
Ebben probal a hivo olvasonak segitséget nyujtani ez a kotet azaltal is, hogy
a pokol elkeriilésére valé modokat sokkal hosszabban fejti ki, mint annak
lehetséges biintetéseit.

Osszegzés és kitekintés

A tanulmanyban felvetett gondolatok fényében tovabbi kérdésként me-
riilhet fel, hogy hova sorolhatok, illetve milyen irodalomtdrténeti szem-
pontbol is fontos jelenséghez kdthetdk a piispok-kancellar eszkatologikus
témakat fejtegeté devocionalis kotetei. Bedllithatd-e a csupan félelem-
pasztoracidval operdlo prédikacios kotetek, kegyességi szovegek soraba,
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kimeriil-e az eszkatologikus témak instrumentalizalasaban? Milyen tiikdr
ez, és miért tiikor? Mi az, amit megmutat, és mi az, ami fele fordit? Bar a
szoveg tulvilagra valé orientaltsaga egészen egyértelmii, mégsem mertil
ki a talvilag bemutatdsara tett szinvonalas irodalmi kisérletben. Tulvilagi
megkdzelitéssel, paradox modon a halhatatlansag perspektivajabol kiindul-
va iranyitja a figyelmet az élet végességére, és ezzel is a halalra valo fel-
késziilést szolgalja, a halalrol valé meditaciora 6sztondz, a memento mori
gondolatat propagalja.

Lépes Balint nevét joggal emlitik a magyar barokk szépproza kezdeté-
nek kiemelked6 alakjai felsorolasakor. A seicento modor elsé magyaror-
szagi képviseldjeként szinvonalas miiveket hagyott az utdkorra. Miiveivel
nemcsak hidnyt potolt a magyarorszagi irodalomban, hanem jelentdsen
gazdagitotta a korabeli magyar nyelvii devocionalis irodalom repertoarjat
is. Miiveinek részletes elemzése amellett, hogy értékes betekintést nyujt a
17. szazad emberének gondolkodasvilagdba, felfedett néhany eddig talan
nem vagy kevésbé targyalt aspektust. Lattatni engedi a nyitrai plispoknek a
katolikus megujulas jegyében kifejtett tevékenységét, annak irasos nyomait
egy irodalmi mii keretén beliil, felhivja a figyelmet néhany forditoi lele-
ményre, valamint teret ad Lépes 6nalld szépirdi hangjanak megismerésére
is. A mii sajatosan gazdag talvilag-abrazolasai, illetve miifaji rétegzettsége
még tovabbi értékes kérdéseket rejt magaban, melyek Gjabb kutatasokat igé-
nyelnek, igy azokat majd kiilon tanulmanyokban lesz érdemes targyalni.
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To6tos Dorottya

»Csudalkozik, hogy ismerik nevét nalunk”.
Huysmans A4 rebours cimii regényének
korai magyar recepcidja

1. ,Hogy kiment a divatbdl a faradtsdag, a betegség, a dekadencia!”

A nemzetkdzi irodalomtorténetek dekadenciadiskurzusanak megkertil-
hetetlen pontja Joris-Karl Huysmans A rebours cimii regénye. Az 1884-es
miivet mar kortarsai is kultikus regényként olvastak, Oscar Wilde ezzel
a sarga boritdju konyvvel ,,mérgezi meg” Dorian Grayt, és des Esseintes
herceg alakja, neve 6nall6 topossza nd. Bar a regényt elég késon forditjak
le — németiil 1897-ben jelenik meg, az elsd teljes angol nyelvii forditas
pedig csak 1926-ban —, a The Picture of Dorian Gray j6l mutatja, milyen
hangsulyosan volt jelen Huysmans szovege a szazadvégi irodalmakban.
Kosztolanyi 1921-ben megjelent magyar atiiltetése (4 kiilonc) idészerii-
ségében jol illeszkedik a nyugati példakhoz, abbdl viszont keveset lattat a
magyar irodalomtorténet, hogy a konyv megjelenésének milyen el6zményei
vannak, milyen kontextusba érkezik, és milyen sullyal esik latba a hatasa
a korabeli magyar dekadens gondolkodasban. Egyaltalan: van-e és milyen
értelemben beszélhetiink magyar dekadenciarol?

A 20. szazad els6 felének magyar irodalomtorténet-ir6i ritkan adnak
erre a kérdésre igenld, problémafelvetd valaszt. Jellemzden ugy rendelik
a dekadencia fogalmat egyes folyoiratokhoz és életmiivekhez — példaul
tében (Szabolcsi 1965) —, hogy nem szamolnak annak komplexitasaval.
A dekadens legtobbszor tematikus-motivikus jelolo: ,,A Vér és arany kor-
szakaban a dekadens témak garmadaja jelentkezik Ady koltészetében”
(Szabolcsi 1965: 107); vagy a hanyatlas/elmulas pejorativ toltetli szino-
nimaja: ,,De kétségtelen, hogy a tarsadalmi kérdésektdl valo elfordulas,
a szerelmi haromszog témak eldtérbe keriilése: végiil a polgari drama de-
kadencidja irdnyaba visz” (Szabolcsi 1965: 776). Ha egyes szerzok mégis
(felismerik, hogy a dekadencia meghatarozé vilagképi-poétikai hajtoerd
a magyar szazadvég irodalmaban, utolag feliilird szandékkal utasitjak el
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hatéastorténeti jelentéségét. A T. S. Eliotnal kimutatott vilagirodalmi tenden-
ciakhoz! hasonlithatoan Szerb Antal is atirja a dekadencia hagyomanyat és
ahhoz kapcsolodo viszonyat a modernizmus megképzésében. Konyvek és
ifjusag elégidja cimii irodalmi levelében legitimalja fiatalkori rajongésat a
dekadens miivészettel szemben: ,,Ma mar tudom, hogy ami akkor véget ért,
csakugyan nagy és nevezetes stilusegység volt, (...) a XIX. szazad embe-
rének szinjatszo kaprazatos alkonyata” (Nyugat, 1938. okt.). A dekadensek
cimii 1941-es essz¢jében azonban mar halvanyan atsejlo nosztalgiaval mond
végszot a dekadencia felett: ,,Milyen tavol van ma mindez! Hogy kiment a
divatbol a faradtsag, a betegség, a dekadencia! (...) A szdzadvég talsagos
kifinomultsaga ¢és »izlése« ma éppen izléstelenségnek hat. Rosszul lennék
Des Esseintes oly nagy gonddal 6sszeallitott narancssarga és kék szinii
dolgozbészobéjaban, egy sort sem tudnék irni.” (Uj Idok, 1941. marc. 30.)
Avilagirodalom torténete harmadik koétetében pedig jol nyomon kovethetd
a szerz6 azon torekvése, hogy a szdmara fontos szazadfordulds életmtiveket
(Wilde, Nietzsche, Rilke, Thomas Mann) dtmentse a dekadencia — nézete
szerint mar idejétmult — hagyomanyabdl. Szerb elhatarolddasa tiinetszeri-
en mutatja, ahogy a magyar modernista diskurzusok kitakarjak dekadens
elézményeiket, a vilagirodalmi parhuzamok mentén tehat feltételezheto,
hogy a dekadencia a magyar szazadvégnek is alapveté miivészeti élménye.
A friss nemzetkozi szakirodalom megfogalmazasaban a dekadencia olyan
kiterjedt magyarazo erével bird kulturalis tropus, mely alkalmas a moderni-
tassal szembeni tarsadalmi és kulturalis valaszok leirasara (Desmarais—Weir
2019). Ez kiilonosen termékeny nézépont lehet a szazadfordulés magyar
irodalmi és miivészi tér értelmezésében, ugyanis megvilagitja a magyar
irodalmi modernség és modernizmusok belsd szerkezetét, és sziikségessé
teszi korszakhatarainak tjragondolasat egy olyan perspektivabol, mely nem
a Nyugat alapitd- vagy fordulatszerepébdl olvas visszafelé.?

' A Decadence in the Age of Modernism cimii tanulmanykétet (Murray—Hext 2019) tobb
irasa is foglalkozik a problémaval, itt egy példat idézek Nick Freeman Decadent Paths and
Percolations After 1895 cimii szovegeébdl: “During the first three decades of the twentieth cen-
tury, the radical and experimental stylistic elements of decadent writing were appropriated in
ways that divorced them from their (im)moral context, making them first challengingly mo-
dernist and then respectable. Cultural power brokers such as Eliot slowly convinced a learned
minority that literature of this kind represented a redoubtable bulwark against other forms of
decadence, the growing populism and concomitant erosion of standards intellectuals had feared
ever since the educational reforms of the 1870s.” (Freeman 2019: 84)

2 V6. “Reading decadence through the lens of high modernism alone has a narrowing effect;
it effectively selects elements of decadence that fit into a teleology ending in modernism.
Alongside the literary phenomenon we imperfectly call modernism, decadence persisted as a
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Transnational Decadence cimli tanulmanyaban Stefano Evangelista
amellett érvel, hogy az altalaban francia jelenségként értelmezett dekaden-
cia valojaban egy forditason és kolcsonzésen alapuld, nemzetkozi jelenség.
A polgari tarsadalomtol elidegenedett, azt megvetd dekadens miivész pro-
totipusat kutatva Evangelista arra hivja fel a figyelmet, hogy a szazadvé-
gi angolszasz Poe-kultusz lényegében francia ,,kozvetitéssel” alakult ki:
,,Baudelaire és Mallarmé Poe-képe aztan visszakeriilt az angolszasz iro-
dalmi térbe. [Oscar Wilde és Vernon Lee] immar nem csupan az amerikai
irot idézték meg, hanem azt a leforditott €s deterritorializalt Poe-t, akit fel-
értékelt a francia patina, és akinek alakjat lényegében a francia dekadens
koltok alkottak meg.” (Evangelista 2019: 321)

A magat gyakran kiilfoldi mintak fiiggvényében elgondolé magyar iro-
dalom dekadenciafogalmat tehat célszerti egy nemzetkdzileg nagy visszhan-
got keltd, latvanyos alapmii befogadasi modozatai feldl vizsgélni. Joris-Karl
Huysmans 4 rebours cimii regénye, a ,,dekadencia kézikényve” (Szerb
1941b, 3, 130), latszolag csak hidnyéval tlinik ki a magyar irodalomtu-
domanyos kozegben. Huysmans alakjanak és miiveinek azonban van egy
mind ez idaig kevésbé kutatott és ismert szazadfordulds magyar recepcidja.
Ebben a forrasanyagban a francia szerzd személye és regényei ugyanolyan
vitatott, problémas kulturalis-tarsadalmi jelenséget képeznek, mint mas eu-
ropai irodalmakban. A korabeli sajtos forrasok alapjan tehat indokolt azt
feltételezni, hogy létezik olyan magyar dekadencia, amely Huysmans korai
munkassagara timaszkodik. Ebbdl a nézépontbol az valik termékeny kér-
déssé, hogy a kiilonboz6 viszonyulasmodok kiélezett figyelme, érdeklddése
az Huysmans-¢életmii mely vetiileteire irAnyul, és mit jelent a dekadencia
ebben a korai kdrnyezetben.

2. ,,A Huysmans-regény furcsa magyarorszdgi sorsa evvel
a forditdssal kezdodik”?

Szerb Antal Huysmans-képe fontos szemléletbeli tanulsaggal szolgal
az A rebours magyar recepciojanak kutatasaban. Ha egymas mellé he-
lyezziik Szerb mar idézett elhataroldédasat és a regény fogadtatasaban

distinct tradition that cannot easily or desirably be brought under the umbrella of modernism,
or if it is, then we are left with a risky simplification.” (Murray—Hext 2019: 9)

* Sajat forditas, az eredeti: “The Poe of Baudelaire and Mallarmé then travelled back to the
English-speaking world. No longer simply the American writer they [Oscar Wilde, Vernon
Lee] were evoking but the one that had been made more precious by the French patina, the
translated and de-territorialized Poe created by the French decadent poets.”
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kiemelkedonek tekintett mozzanatot, a forditast, szembe6tld az idobeli
egybeesés. A Konyvek és ifjusag elégidja szerzdje éppen az ido tajt kezdi el
szégyellni a dekadenciat (Nyugat, 1938. okt.), mikor annak egyik alapmtive
megjelenik magyarul. Ez részben magyarazattal szolgalhat arra, hogy mi-
ért nem tesz emlitést Szerb az 1921-es Kosztolanyi-forditasrol — mikozben
valoszind, hogy a jol tajékozott és Kosztolanyi miiforditoi tevékenységét
szamon tartd irodalomtorténész (Szerb 1935: 157) ismeri azt. Visszdjarol.
Huysmans, Kosztolanyi, Nabokov cim{i tanulmanyaban Takacs Ferenc azt
feltételezi, hogy a nem tul szerencsés cimvalasztas miatt ,,felejtette el ko-
vetkezetes tapintattal Szerb a Kosztolanyi-atiiltetés cimét (...) — amivel
persze akaratlanul magat a forditast is elfeledtette az olvasokkal” (Mozgo
Vilag, 2003. XXIX. évf. 2. sz.). Szerb ugyanis tobbnyire az eredeti cim-
mel, illetve zardjelben, az eredeti cimhez jobban ragaszkodo6 cimvaltozattal
(Visszdjarol, Fonakjarol) hivatkozik Huysmans regényére. Hozza kell még
ehhez tenniink, hogy Kosztolanyi erésen esztétizalod forditasat valdszini-
leg szintén nem méltanyolja, az esztétizmust a dekadencidhoz hasonldéan
leértékeli A vilagirodalom térténetében.

Takacs részben filologiai tényezokre vezeti vissza, miként eshetett ki az
irodalmi koztudatbol, hogy ,,a modernizmus egyik alapmiive, [az] esztétiz-
mus-dekadencia-szimbolizmus bizarr biblidja megvan magyarul, raadasul
jeles ird kivalo atiiltetésében” (Mozgo Vilag, 2003. XXIX. évf. 2. sz.). Ezt
ellenstlyozando érvel amellett, hogy az A rebours forditasa mennyire fon-
tos allomasa Kosztolanyi ,,esztétikaja és poétikaja kiérlelésében” (Mozgo
Vilag, 2003. XXIX. évf. 2. sz.). Gondolatmenete végiil arra a kdvetkez-
tetésre fut ki, hogy a dekadencia hagyomanya kozvetetten, fel és el nem
ismerten, de meghatarozo6 a posztmodern irodalmi magatartas- és kifeje-
zésmod szdmara.

Takacs tehat a huszadik szdzad felé mozditja el, onnan olvassa a Kosz-
tolanyi-forditas és a dekadencia jelentéségét. Ez latszolag ellentmondasos
helyzetet teremt: miként feltételezhetd az 4 rebours termékeny hatésa a
magyar irodalomban, ha a forditas egy olyan irodalmi-torténelmi kontex-
tusban jelenik meg, amely clutasitja a dekadenciat? Pekar Gyula, aki Szerb
szerint ,.torékeny dekadens finomkodasaival” indul, miel6tt a ,,konzervativ
vilagnézet oszlopos” tagjava valt volna (Szerb 1935: 432), mar 1915-ben a
dekadencia , kisoprésének” sziikségességét fogalmazza meg: ,,...a habora
nyitott ablakan 4t a vihar még mindig nem soporte ki eléggé tarsadalmunk
szell6zetlen épiiletét, nem nyitotta meg kelléen a haboru el6tti hangulat de-
kadens, dohos leveg6jét. Eletiink nagy folyosoit kétségkiviil tidvosen jarta at
mar a vihar, de oldalt egyes sarkokban ma is oly cinikusan fojtd, érzékien,
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sOt perverzen fiilledt a Iég, mint azel6tt. (...) Huysmans dekadens »életmii-
vésze«, az a hires Des Esseintes jut eszembe, kinek legnagyobb gyonyore az,
midon egy tisztességes polgargyereket tolvajja »képez«. Kérdem, helyes-e
ezt a tdrsadalommérgezést Osszetett kezekkel nézni?” (Budapesti Hirlap,
1915. nov. 17.) A cikk tiltakozasa egyrészt alatamasztja a hipotézist, hogy
a dekadencia befolyasos kulturalis-tarsadalmi jelensége a magyar szazad-
végnek: jol ismerik, értik, belatjak — s ekdzben persze gyakran tagadjak,
karhoztatjak, elhatarolodnak tdle. Masrészt a szovegrészbol az is kideriil,
hogy Pekar a nézetében mérgez6, megronto, karosan individualista és ko-
zony6s dekadenciaval az A rebours-t azonositja. Ez arra 6sztonozhet, hogy
Huysmans regényének magyar recepciojat indokolt a forditasnal korabbi
¢és kevésbé egyértelmi, latvanyos kozvetitdi gesztusokban keresni. A for-
rasadottsag kontextusdban tehét sziikséges a magyar A rebours-recepcio
kutatasahoz alapvetd és tovabbra is érvényes tdmpontokat kijel616 Takacs-
tanulmany alabbi premisszajat atértékelni: ,,A Huysmans-regény furcsa
magyarorszagi sorsa evvel a forditassal kezdddik, és —ami még furcsdbb —
majdhogynem evvel végzddik is” (Mozgo Vilag, 2003. XXIX. évf. 2. sz.).

A forditas nem abszolut fokmérdje a mii ismertségének, beagyazott-
saganak. Egy olyan nézépont, amely A kiilonc megjelenésétél szamol az
A rebours hatasaval, nem is feltételez(het) magyar dekadenciat a lezart,
idejétmult hagyomany megkésett atvétele okan. Ennek a szemléletmodnak
a feliilirasaban fontos feltarni, hogy a forditast megelézéen hogyan volt je-
len az A rebours a magyar irodalomban, kik olvastak, hogyan épitették be
irodalomszemléletiikbe, €s miként irtak vagy hallgattak rola.

Az A rebours 1884-es megjelenése és a magyar forditas 1921-es elké-
sziilte kozotti idészakban Huysmans neve ndvekvo gyakorisaggal és szoras-
sal tiinik fel a magyar sajtéban. El6szor az irodalmi targyu lapok — Magyar
Salon, Orszag-Vilag, Fovarosi Lapok — kozolnek tuddsitasokat, ismerte-
toket, értelmezéseket Huysmans-rol és regényérdl. Justh Zsigmond mar
1886-t41, az 1890-es években pedig Pekar Gyula, Vay Péter és Lazar Béla
szintén érté — ha nem is egyforman értékeld — olvaséi az A rebours-nak és
a dekadens irodalomnak, miivészetnek. Jellemzd ezekre a korai szovegek-
re, hogy Huysmans ¢és des Esseintes nevét, illetve a regény cimét tévesen
kozlik, Justh cikkeiben visszatérd probléma e szavak kiilonb6zo elirasa:
des Essemmtes, des Enceintes, A retours, Huymans.* Mas esetekben foként
Huysmans neve okoz gondot: Lazar Bélanal Huysmanns (Nemzet. Reggeli

4 Az elirasok pontos helyeit lasd az 6ket tartalmazo Justh-idézetekben jelen irds késGbbi
pontjain.
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kiadas, 1895. jul. 19.), Kozari Gyulanal Huysmann (Pécsi Kozlony, 1897.
jul. 4.), Kondor Bélanal pedig Huysémann (Pécsi Naplo, 1899. nov. 23.)
formaban szerepel a francia szerz6 neve. Justh Zsigmond, az irodalmi dendi
cimii doktori disszertacidjaban Dede Franciska ennek két lehetséges okat
nevezi meg Justh vonatkozasaban: a nehezen olvashat6 kézirast és a nevek
lejegyzésének ,,pongyolasagat” (Dede 2005: 6). Ugyanezekben a szovegek-
ben azonban mas, kortars francia szerzok neve tobbnyire helyesen szerepel,
a szerkesztOk, korrektorok ezeket Justh kézirasaban, elirasaival is felisme-
rik. Valosziniisithetd tehat, hogy ebben az id6szakban az Huysmans-¢lmény
az Ujdonsag erejével hat, fontos, de nem magatol értetédd. Ehhez képest
Oonmagaban is beszédes tény, hogy amikor Huysmans — 1898-ban vélt,’
1900-ban pedig tényleges — megtérése attori a hirlapok ingerkiiszobét, akkor
mar alig fordul eld, hogy elirjak a nevét a folyodiratokban. Huysmans nevé-
nek és regénycimeinek kovetkezetesen helyes irdsmddja, akarcsak a nem
miivészeti profilu lapok érdeklddése az ismertség €s beagyazodas jelei.
Az egyes szerzOk ugyan eltéréen vélekednek arrdl, hogy mennyire va-
16s, hiteles Huysmans megtérése, de ennek vitathatosaga alkalmat szolgaltat
arra, hogy rendszeresen tudositsanak rola, hireket, pletykakat kozoljenek,
¢és igy fokozatosan beleirjak 6t és miveit a szélesebb (irodalmi) kdztu-
datba. Az egyik els6 hiradas semleges kommentarral idézi a Le Figaro
Huysmans-interjujat (Budapesti Hirlap, 1900. febr. 24.), azonban a Magyar
Nemzet tudodsitoja kételkedd megjegyzéssel ad kozre egy — szintén a Le
Figaroban kozolt — Huysmans-levelet: ,,Voltaképpen igen érdekes alak is
ez a Huysmans, aki paly4ja elején a legvadabb naturalista volt, azutan Sar
Péladan taboraba szegddott és felcsapott satanistanak, majd végre miszti-
kussa lett és visszatért bolesdjébe, a vallashoz. Nem lehetetlen, hogy id6
multan elejét kezdi megint.” (Magyar Nemzet, 1900. apr. 18.) A Révai Nagy
Lexikona Huysmans-szocikkének szerzéje még 1914-ben is ironikus hang-
nemmel és idéz6jelben ir az életrajzi mozzanatrdl: , »megtért«, nem minden
szinpadi pdz nélkiil” (,,Huysmans, Joris Karl” 1914: 418). A masik pdluson
a vallasos szerzok tobbsége, igy Kozari Gyula és Lam Frigyes, Huysmans

> 1898. februar 2-an, nem sokkal Huysmans La Cathédrale cimii regényének megjelenése

utan a Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo, a Magyar Hirlap és a Pesti Hirlap is cikket ko-
701 arr6l, hogy a francia szerz6 megtért, belép valamely szerzetesrendbe, és kolostorba vonul.
Huysmans Le Matin-beli cafolatat két nappal kés6bb csak a Pesti Naplo adja kozre: ,,A félre-
értés valosziniileg abbol tamadt, hogy az én személyemet nagyon is egynek hitték hésémmel
s igy kelt szarnyra az a hir, hogy kolostorba 1épek. Ir6 maradok és allamhivatalnok, (...) és
még valosziniileg sokszor fogom lelkem megpihentetni a klastrom csendjében, de arr6l szo
sincs, hogy barat legyek, nem sziilettem arra.” (Pesti Naplo, 1898. febr. 4.)
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katolizalasat a materializmus, pozitivizmus kudarcaként tinneplik. 4 ke-
reszténység és az emberi lélek cimii el6adasaban, Kozari Paul Verlaine és
Francois Coppée mellett Huysmans-t mutatja fel relevans példaként a ki-
vant fordulatra: ,,A modern életben a tudomany csddjét, a politika cs6d;jét
kovette a miivészet csdje és az élet csédje. .. az ongyilkossag. / Erzik ezt
korunk nagy szenveddi, tépel6dé mivészlelkei. / Innen a megtérések cso-
daja, a konvertitak.” (Religio, 1900. m4j. 19.)

A szazadforduld sokrétii miivészi értékrendszereiben Huysmans olyan
szerz0, akit akar egymassal szemben allé nézépontok is legitimalnak. A kii-
l16nféle kifogasok ellenére fontos alkotonak mutatjak be, immar a nagyko-
zonség szamara is: ,Igaz azonban, hogy ilyen ferdeségek [az A rebours]
mellett is olyan jelességei vannak Huysmans-nak, amelyek 6t a legkivalobb
elbesz¢lok soraba emelik s olyan jelenséggé, mely fol6tt nem lehet egy mo-
sollyal napirendre térni” (Budapesti Hirlap, 1898. febr. 2.).

Az Huysmans személye koriili események kozvetitésében az emlitett
cikkek gyakran hivatkoznak a francia sajtora, ugyanakkor a szerzd alak-
janak és munkassaganak reprezentacidja jelentds magyar elézményekre
épiil — még ha ez nem is egy jelolt kapcsolat. Kozari Gyula Idedlizmus az
irodalomban cimi tanulmanya példaul azt sejteti, hogy a szerz6 maga nem
olvasta az A rebours-t, csak Lazar Béla alabbi kritikajat ismeri a regényrél:
,»A Rebours [sic!] annak a regénynek a cime, amelyben ez 0j szellemi meg-
térés legelobb megnyilatkozik. (...) [Des Esseintes] azt latszik mondani:
»gyulolom e szazadnak aljas szajhoskodését, e képmutatod és kongo tarsa-
sagot s megrajzolom a magam viladgat.«”” (Nemzet. Reggeli kiadds, 1895.
jul. 19.). A vélhetden sajtohiba kovetkeztében elmaradt kezet és kurzivalas
nyoméan Kozéri az 4 rebours elsé szavat magyar névelének értelmezi, és
szinte sz6 szerint veszi at Lazar leirasat: ,,A ,Rebours’-ban [sic!] azonban
mar a fordulat kedvezd jelei eldtt allunk. [Huysmans] Gytlodletét fejezi ki
a szazad szajhOskodése, képmutatasa és liresfejiisége irant” (Pesti Kozlony,
1897. jul. 4.).

A szazadfordulora mar nmagat értelmez6 magyar Huysmans-recepciobol
arra kovetkeztethetiink, hogy a korai olvasatok, kozvetitdi mozzanatok eldre-
vetitik a késobbi fogadtatas irdnyait, problémafelvetéseit. Mint az 4 rebours
elséként dokumentalhaté magyar olvasoja, aki kovetkezetesen és tudato-
san ir a francia regényrdl, Justh Zsigmond fontos szerepldje a magyar de-
kadencia torténetének. Az 4 rebours justhi recepcioja és reprezentacioja két
iranyban is hasznos kutatasi forrast képez. Egyrészt meghatarozoé kiindu-
l6pontjat adja a magyar nyelvii Huysmans-recepcionak, masrészt a regény
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valtoz6 megitélése kirajzolja Justh miivészi érdeklédésének alakulasat —
a dekadencia felfedezésétdl az annak ujraértelmezésére tett kisérletekig.

3. Ki csodalkozik?

Justh céltudatos irodalomszervezd és -kozvetitd torekvései jol kortilirt
Huysmans-képet nytjtanak a kortarsak szamara. A kitiintetett figyelem,
mellyel 1886 ¢és 1889 kozétt ir az A rebours irodalmi és bioszociologiai
jelentdségérdl, ramutat a szoveg intenziv jelenlétére, melyet a barati kor
levelezése, a kiilonbozé naplobejegyzések sejtetnek.© fgy a dolgozat ciméiil
valasztott naplorészlet is, melyben az Huysmans-nal tett személyes lato-
gatds utan jegyzi meg Justh: a francia szerz6 ,,csudalkozik, hogy ismerik
nevét nalunk — valoban én is. Es én azt hiszem jogosabban, mint 8.” (Justh
1977: 159)

A jelzett id6szakban irodott Justh-szovegek (tarcék, elbeszélések, naplo-
bejegyzések)’ rendkiviil gyorsan avatjak miivészeti mércévé az A rebours-t,
majd épitik le tarsadalmi vonatkozasban a regény értékét. Justh 1888-as
cikkeiben mar gy ir a parizianizmusrol, parizsi pesszimizmusrol — Justh
szovegeiben ezek a dekadencia szinonimainak tekintheték — mint a tar-
sadalmi/személyes pusztulas kezdetének jeldl6irdl: ,,...egy nép jovojére
veszedelmes tiinemény az, midén a férfi csakugy, mint a nd finomultsag,
érzékenység, szellem tekintetében tul van a kozépszertin, s ekképp képtelen
a harmonikus dnmunkaldsra s ami mindezzel egylitt jar: hazassagra, tarsas
¢és nemzeti torekvésekre. Midon egy nemzet egy része erre a [miivészi]
fokra jutott, akkor elkezdddik az egyedekre, toredékekre és partokra valod
szétesés. Szoval: a pusztulds kezdete.” (Févarosi Lapok, 1888. szept. 22.,
kiemelés az eredetiben.) Parisianismus cimu cikkének orchideahasonlata

6

Pekar Gyula 1891. december 5-én kelt levelében irja Justhnak kozos baratjukrol, Vay
Péterrdl: ,,Képzelheted mennyire érdekelt e Des Esseintes-szeri ember” (Pekar 1891b).

7 Huysmans neve és regénye gyakran felbukkan a Pdris elemeinek egyes cikkeiben, amelye-
ket eloszor 1886 és 1888 kozott olvashatott a Magyar Salon és a Févarosi Lapok kdzonsége.
Az 1889-es Paris elemeinek (Justh 1889) hat szovegébol elsésorban arra a haromra utalok,
amelyekben Justh megemliti Huysmans-t vagy regényét. A korabbi megjelenés okan a tovab-
biakban e szovegek folyoiratban megjelent valtozatat hasznalom, hivatkozom: 4 ,, pdrisi”
négy fotypusa (Févarosi Lapok, 1888. febr. 21.), A tarsasagrol (A tulfinomult Paris cimen,
Févarosi Lapok, 1888. szept. 22), Parisianismus (Magyar Salon, 1888. szept.). Justh publi-
cisztikdja mellett a Pdrizsi naplora (Justh 1977) és Justh korai elbeszéléseire timaszkodom
— kiilonos tekintettel az 1888-ban megjelent 4 jovd nemzedékekért cimti szovegre (Magyar
Salon, 1888. okt.).
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elérevetiti az elfordulast az eddigi miivészi mintatol:® ,,...az Orchidea,
amely a legritkabb, a legszebb viragot hajtja, rendesen tonkre szokta ten-
ni azt a ndvényt, amelynek testébdl szivja finom szinét, elragadé alakjat,
egész blibajat” (Magyar Salon, 1888. szept.). Huysmans neve és regénye
szinte teljesen eltlinik Justh késobbi irasaibol, 1894-ben elutasitolag ir a
néhany évvel korabban mérvadonak tekintett francia irodalomrdl: ,,Ma
tulajdonképpen két 4j iskola van csak Franciaorszagban, az egoistak (Le
culte de moi) (Barrées) €s a szimbolista dekadensek (Péladan, Mallarmé,
Tailhade) iskolaja. Mindkét iranytol érizzen meg minket az Ur.” (Reggeli
Magyarorszag, 1894. aug. 19.)

A magyar Huysmans- és 4 rebours-recepcio elsd jelentés allomasat tehat
Justh ezen korai szovegei képezik. A maga kiterjedt — kiilf61di és magyaror-
szagi — kapcsolathaldjaval, széles érdeklddési korével és tudatos izlésével
Justh kiilondsen alkalmas poziciobdl és befolyassal kozvetitette a francia
szerzorol és regényérdl kialakitott elképzelését. Az irasaiban kérvonalazodo
értékitéletek, Huysmans alakjanak és miivének reprezentacidja, hasznosi-
tasi modjai megeldlegezik a késobbi recepcio sarkalatos pontjait. Azzal a
céllal 6sszegzem, hogy Justh mit emel ki, ment at vagy utasit el Huysmans
miiveibdl és a személyét 6vezo diskurzusokbol, hogy megvilagitsam a ko-
rai magyar dekadencia viszonyrendszerét.

3.1. ,, Qui est pour étre admiré’”

1888. februar 27-1 naplobejegyzésében Justh Zsigmond a kdvetkezo el-
hatarozassal zarja a Joris-Karl Huysmans-nal tett latogatas leirasat: ,,Fogok
rola irni, ez jot fog tenni nalunk...” (Justh 1977: 159). A szdndék vél-
hetéen sokkal korabbi, mint lejegyzése, hiszen a francia szerzé nevét és
A rebours cimii regényét elészor 1886-os Pdrisi tipusok cimii tarcajaban
emliti (Magyar Salon, 1886. szept.). Ugyan nem tudunk olyan 6nallé is-
mertetorol, cikkrdl, melyben Justh kizardlag Huysmans személyével vagy
miiveivel foglalkozna, Parizs-szovegeiben visszatérd érv, példa, s6t cél des
Esseintes alakja és megalkotasanak modja. Justh szdmara nem annyira des
Esseintes izlésének targyai, mint inkabb miivészi érzékenységének, érzéke-
lésének modjai a 1ényegesek: a tudatosan megvalositott, egyedi esztétikai

8 Szilagyi Marton Parizstol Oroshdzaig. Justh Zsigmond: A puszta konyve cimi friss Justh-
tanulmanyéaban ramutat, miként jeleniti meg A4 puszta konyve ezt a valtast, és jeloli ki Justh
miivészi érdeklodésének uj iranyat a népi irodalomban (Kalligram, 2023/5).

°  Akit csodalni kell [sajat forditas, T. D.].
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tapasztalas. Az A4 rebours vonzerejét nagymértékben noveli, hogy Justh
a fiktiv fészereplonek két valos parhuzamat is felfedezi: a konvenciokat
elutasito, tisztdn miivész Huysmans-t (azt sehol nem emliti Justh, hogy
Huysmans koztisztviseld) és a des Esseintes alakjat ihlet6 Montesquiou-
Fézensac grofot. Justh nézetében ezek a miivészek ritkak, ,,mint egy tulfi-
nomitott disznévény, melynek nemcsak iiveghazi levegd, nemcsak kiilon
fold s kiilon apolas kell; de még azon kivill is egész kiilon sajatos kivalo
hely és atmoszféra — még a kivaltsagosak kdzott is” (Févarosi Lapok, 1888.
febr. 21., kiemelések télem, T. D.). Az el6rehaladottnak érzékelt, kivételes
miivészi kornyezet, melyet Justh huysmans-i metaforaval ir le,' gyiijto-
pontja azoknak, ,,akik koruknal finomultsag tekintetében par nemzedékkel
elébbre vannak™ (Magyar Salon, 1888. szept.). Parizs vonzasa a magyar
(és eurodpai) irodalom kontextusaban hidnyként tételezddik, betoltésére vi-
szont alkalmasak az tjfajta miivészeti kifinomultsagot tematizal6 cikkek,
az Huysmans-rol és az 4 rebours-rol valé beszéd.

Justh els6 parizsi tuddsitasai 1885-ben jelennek meg a grof Zichy Imre,
Zarandy A. Gaspar és grof Kreith Béla altal kozosen szerkesztett Szemle
cimil vegyes tartalmu lapban.!! A francia irodalomban sajat bevallasa sze-
rint jol tajékozott Justh — ,,Miota olvashatok, olvasok francia tudomanyos
és szépirodalmi miiveket, (...) a francia miivészet és irodalom mindegyik
agat meglehetdsen ismertem, amidén idejottem” (Szemle, 1885. marc. 15.)
—ezen cikkek irdsa idején valosziniileg még nem olvasta Huysmans 1884-es
regényét. Az A rebours justhi megitélésének vizsgalataban mégis fontos a
Szemlében kozolt sorozat: 6sszehasonlitasi alapot nyujt a regény hatasanak
felmérésére, mely adott esetben tulnd az irodalom keretén.

Justh irodalomszemléletének alakulasat természetesen nem egyetlen re-
gény vagy miivész befolyasolta, 1888-as cikkei és naplobejegyzései széles

10 Az tiveghaz visszatérd kép Justh szovegeiben, lasd még: Pdrisi tipusok, Parisianismus,
Justh napléja és levelei stb. Kardevan Lapis Gergely olyan dekadencia-metaforaként értel-
mezi, mely egyarant alkalmas a mesterséges, egzotikus felértékelésére, majd Justh irodalom-
szemléletének alakulasdban ugyanezen jellemzok elutasitasara (Kardevan Lapis 2015: 139,
152, 162).

" A tarsadalmi, irodalmi, miivészeti, gazdasagi és sporttal kapcsolatos cikkeket, hireket k6z16
Szemle 1883 végén hetilapként indul, 1885-ben, fennallasa utolso évében kéthetente jelenik
meg. A lap célkozonsége és munkatarsai is a forendi osztalyhoz tartoznak. Az els¢ mutat-
vanyszamban megfogalmazott célkitlizések hianypotld organumként mutatjak be a hetilapot:
,...mindent elkovetiink tehat, hogy a tiszta izlést, a mélyebb eszmekort, a magasabb igények-
nek megfeleld iranyt képviseljiik. / A Szemle egyszersmind a nemzeti dnallosagnak, az 6si
erkdlesdknek, a hazafiti erényeknek és a divatosan folkapott tulzé aramlatok lekiizdésének
bator, 6nallo hirdetdje.” (Szemle, 1883. nov. 27.)
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skalajat mutatjak a nagyra becsiilt mestereknek.'2 Az 4 rebours-ra azért ér-
demes mégis kiilon figyelmet forditani, mert Justh maga is kiemelten fog-
lalkozik vele, a regény olvasmanyélménye — és késdbb az Huysmans-nal
vald személyes taldlkozé — minden jel szerint komoly szemléletformald erd
szamara. Meggy0z0 érvet szolgaltat erre, ha dsszehasonlitjuk Pdarisi tipu-
sok cim{i tarcajanak a Szemlében kozolt elso valtozatat (Szemle, 1885. jun.
10.) az 1886-ban a Magyar Salon szamara atirt szovegvaltozattal (Magyar
Salon. 1886. szept.). A parizsi tarsadalom kiillonboz6 osztalyait és alakjai-
kat bemutat6 cikken Justh jelentés modositasokat végez az Gjrakozlésnél.
Kiboviti bevezetését a francia arisztokracia politikai térvesztésének és a
szalonok kialakulasanak ebbdl kovetkez6 torténetével, az egyes tipusokhoz
helyenként irodalmi példat rendel, és két 0j portréval egésziti ki a jellem-
z¢ések sorat: az egyik a naturalista ird, a masik: ,,»Qui est pour étre admi-
ré« (egy faubourg-i décadent). (...) Ez alakot Huysmans »a Retours« [sic!]
cimil regényében orokitette meg.” (Magyar Salon, 1886. szept.) A parizsi
tarsasdgi élet tagjainak névtelen katalogusaban des Esseintes a faubour-
gi dekadens tipusanak megtestesitdje, és az 6 leirasaval zarul az egység,
mely a francia arisztokracia hanyatlasanak szambavételével kezd6dott:
,,Tulsagosan finomitott faj. Kevés vér, csupa ideg. Aminthogy a miszticiz-
mus, 6roklott gégje meg a vére kotik (...). Lenézi, utalja a tomeget (...).
Nem hisz Istenben, de vallasos a maga modja szerint. Van valami benne
egy trappistabdl és Sardanapalbdl. (...) Imadja a régi keresztény misztikus
irodalmat (...). Sokszor 6raszamra a falait diszit6 Odilon Redon rajzokon
mereng. Ez egyike ritka élvezeteinek. {roasztalan Baudelaire, Barbey d’Au-
revilly, Mallarmé, és Verlaine legkiilonlegesebb miivei.” (Magyar Salon,
1886. szept.) A listaszerlien toméritett A rebours-kivonatbol mar az életmii
e korai pontjan sejthetd, hogy Huysmans alakjat és a dekadenciat hogyan
értelmezi, illetve kozvetiti Justh. Szembetind, hogy ebben az elsd jellem-
zésben mell6zi a szokatlan, a ritka iranti sz¢éls6séges vagyakozas leirasat.
Amit viszont mégis megmutat, azt ugy vezeti be, mint ami az 6roklodés,
a ,talsagosan finomitott faj” velejaroja, kovetkezménye. Ezzel részben
igazodik Huysmans-hoz, aki regényét a Floressas des Esseintes csalad ha-
nyatlastorténetével kezdi: ,,Ennek az 6si csaladnak romlasa kétségteleniil
szabélyosan haladt elére. A himek mindig inkabb elnéiesedtek. Es hogy az
orl6 id6 munkajat mintegy befejezzék, a des Esseintes-ek két évszazadon

12 Sarah Bernhardt, Gustave Moreau, Flaubert, Stendhal, a Goncourt fivérek, Baudelaire,
Wagner rdadasul olyan miivészek, akiknek nagy részét Huysmans des Esseintes kedvenc al-
kotoi koze sorolja.
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at egymas kozott hazasodtak s igy életerejiik maradékat felemésztették
a vérrokoni egyestilésekben. / Ebbdl a valamikor oly szapora csaladbol
(...) egyetlen ivadék élt, Janos herceg.” (Huysmans 2015) Mig azonban
Huysmans szerepldje megteremtését folytatja a gyermekkori betegségek,
élmények, a jezsuitaknal végzett tanulmanyok és fiatal felndttként ért be-
nyomasok felsorolasaval, Justh csak a bioldgiai determinaltsagra utal.

3.2. ,,egészen Des Esseintes-Huysmans”

A Parisi tipusok két szovegvaltozata kozotti kiillonbségek egy idében
elnyulo gondolati ivnek a kezdopontjat jelolik ki. A Szemlében k6zolt szo-
rakoztato tudositas a Magyar Salonban szocialis és irodalmi élménybesza-
molova idomul. Az 1886-0s szdvegben az egyes szerzok (Taine, Bourget)
¢s fiktiv karakterek (des Esseintes-en kiviil Homais és Mathilde de la Mole
a Madame Bovary, illetve a Le Rouge et le Noir szerepl6i) megidézése le-
gitimacios funkciot tolt be. A hivatkozott miivek nem annyira szépirodal-
mi mindségiikben fontosak Justh érvelésében, inkabb a szdzadvégi francia
tarsadalom megismerésére alkalmas keretként, referenciapontként funkci-
onalnak. Az 1888-ban irddott Parizsi naploban jol kimutathatd ennek a né-
zépontnak a kivetkezetes ¢s tudatos alkalmazasa: az 4 rebours kitermeli az
elofeltevéseket és a szemléletmddot, amelyek meghatarozzak, hogyan latja
¢s lattatja Justh Huysmans alakjat a személyes talalkozokat kovetden.

Huysmans leirasat Justh az altala ismert mivek rovid értékelésével
vezeti fel: ,,Konyveinek sujet-i s legtobbszor még alakjai is érdektelenek
(a literatiraban 6sének, a hires Huysmans hollandi genre festének modo-
rat utdnozvan), de aztan az egészet bearanyozza meleg szivével, s részle-
teket elragadd miivészettel fest. / igy az »En Rade«, »En Ménage«-ban
nem egy hely elragadott, s azért — e konyveket nem tudtam végigolvasni.
/ Legérdekesebb konyvei »A Rebours« (Montesquieu-Fézensac alakjanak
analizise) és »L’art moderne« cimi kritikagyiijteménye.” (Justh 1977: 68)
Az olvasott miivekre azonban nem csak a szerz6 miivészi érdeklédésének,
habitusanak elképzelésében tamaszkodik Justh, hanem a maganszemély
megismerését, abrazolasat is az olvasmanyélmények iranyitjak. Justh exp-
liciten vallalt elézetes elvarasok mentén vetiti egymasra Huysmans és des
Esseintes alakjat: ,Kiilonben izlésének rafinaltsaga kissé emlékeztet Des
Esseintes-re (az A Rebours hésére). (...) A séta alatt igen érdekes, egészen
Des Esseintes-Huysmans, ugy, ahogy hittem konyvei utan.” (Justh 1977:
69, 301, kiemelés az eredetiben.) Justh a regény fel6l épiti fel a kifino-
mult izlést, a tdmeget és a kdzépszeriiséget lenézd, a népszertiségért nem
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megalkuvo, ,,par excellence artista” (Justh 1977: 158) Huysmans képét.'?
Ez a felcserélhetdség, szerzo és szerepld egymasra vonatkoztatott értelme-
zése jellemz0 eleme a késdbbi Huysmans-abrazolasnak is a magyar sajtd
hiradasaiban. Részben talan ennek a megfeleltetésnek az eredménye, hogy
Huysmans fokozatosan megsziinik naturalista ironak lenni Justh felfogasa-
ban — nem véletlen, hogy a ,,mi-naturalista, mi-décadent ir6” (Justh 1977:
49) miiveibdl pont a naturalista regényeket nem olvassa végig. A masodik
talalkozas végén mar azért hatarozza el Justh, hogy ir majd Huysmans-rol,
mert ,,ez jot fog tenni nalunk... faire connaitre I’art pour I’art” (Justh 1977:
159). Justh kivalo érzékkel azonositja az elmozdulast Huysmans miivé-
szetében, és fogalmazza meg hianyként magyar irodalmi kozegben a /’art
pour art eszmeiségét méar 1888-ban. Justh 4 rebours-hivatkozasai ennek
fényében egy uj miivészeti iranyzat megismertetésére tett tudatos torekvés
részeinek tekinthetdek. Beszédes jelzései annak, hogy a dekadencia korai
magyar értelmezése, megvalositasa részben a /’art pour [’art kevésbé bot-
ranyos ¢és pejorativ képzete feldl lehetséges.

A legérdekesebbnek tartott 4 rebours jelentésége tehat a kifinomult,
szubtilis izlés és a részletezd leiras felértékelddése mentén mozdul el.
Kardevan Lapis Gergely Justh Zsigmond elsé alkotoi palyaszakasza 1885—
esztétista kisérletként értelmezi: ,,...a naploird Justh legsajatabb, talan elsod-
leges célja: egy ¢életforma tempdjat akarja megorokiteni. Az életet az eszté-
tikum szférajara korlatozni igyekvo dendi életformaja ez” (Kardevan Lapis
2015: 125-26) — melyben egyik valdszinli modellje éppen des Esseintes.
Justh ezidejii A rebours-olvasatanak jelentéses vakfoltja a regény zérlata:
a herceg kudarcos probalkozasa élete atesztétizalasara. Justh nem tér ki ra
a Parisi tipusokban, és a Parizsi naplo lendiilete is arra utal, hogy szerzdje
nem kételkedik egy ilyenszerti kisérlet sikerében, miivészi jelentdségében.
A tarsadalomrol leszakitott, oncélu milvészet, az esztétizmus, valamint a
dekadens vilagkép és stiluselemek akkor veszitik el relevancidjukat, mikor
Justh bioszociolégiai kontextusba helyezi 4t az A rebours értelmezését: a
des esseintes-i miivész(et)eszmény zsakutca, mert eléfeltétele, velejard-
ja a referencialisan értett hanyatlas. Justh dekadenciafelfogasanak tehat

¥ Miutan Justh meggy6z6dik réla, hogy Huysmans ,,a legnagyobb miivész a francia irok
kozott” (Justh 1977: 158), korabbi modelljeit6l — igy az Huysmans altal tehetségtelennek és
materialistdnak mindsitett Bourget-tol is — eltavolodik. Kardevan Lapis Gergely hivja fel ra a
figyelmet, hogy Bourget hideg elutasitdsara éppen egy Huysmans-nal tett latogatas utan keriil
sor (Kardevan Lapis 2015: 151).
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meghatarozo6 pontja a francia regény, kétféle megkozelitése latvanyosan
mutatja a dekadencia sajatos magyar mikodését.

Az A rebours hatasa ugyanakkor a napld szovegén is megfigyelhetd,
Justh listaszert, katalogizal6 irasmodja a dekadens regény stilaris, formai
megoldasait idézik.* Kiilonosen feltiing ez a bels6 terek leirasaban: a nap-
16ir6 Justh jellemz6 eljarasa a meglatogatott parizsi szalonok, otthonok
berendezésének leltarozé szambavétele. Dede Franciska ennek az abra-
zolasi technikanak a kettds iranyultsagara hivja fel a figyelmet: Justh egy-
részt a lakosztalyok dnbemutatasi szandékahoz igazodik, masrészt ,,Justh
szemében ember és lakoenteridrje egymast értelmezi” (Dede 2005: 119).
Kardevan Lapis Gergely amellett érvel, hogy a kdrnyezet leirasara fordi-
tott figyelem a Justh altal iranyadonak tartott és gyakran alkalmazott taine-i
modszer része (Kardevan Lapis 2015: 130). Dede és Kardevan Lapis érvé-
nyes megallapitasait azzal sziikséges kiegésziteni, arnyalni, hogy a meg-
valositas modjanak valdszinii eredetét az 4 rebours élményénél érdemes
keresni.!’® Justh Huysmans leirasaban is a francia szerz6 sajat modszerét
alkalmazza: ,,Intérieurje olyan, mint 6nmaga s mint konyveinek 1ényege:
meleg, tele hangulattal” (Justh 1977: 68, kiemelések télem, T. D.). A har-
mas megfeleltetés fokuszpontja az A rebours, Huysmans bemutat(koz)asa
egyedi kotési konyveinek, mitargyainak attekintésével torténik, hasonléan
ahhoz, ahogy des Esseintes herceggel is konyvtara, gyiijteményei rendezése
kozben, mazeumszerti lakosztalyaban id6z az olvaso.

3.3.,,Ezek a hanyatlo Paris legérdekesebb alakjai”

A Parizsi naplo csak 1939-t61 valt elérhetévé a nyilvanossag szdmara,
és igy nem befolyasolta kozvetleniil a korai Huysmans- és 4 rebours-re-
cepcidt. Justh korabeli cikkei azonban a naplo irdsa kdzben formalddott
mivészi, esztétikai elkotelezddések lecsapddasai. A Parisi tipusokban el6-
szor megfogalmazott gondolat, hogy des Esseintes a szazadvégi Parizs

4 V4. “Van Vechten indulges in a collecting and cataloguing aesthetic that looks back to
Huysmans and Wilde and that manifests itself in thematic and formal terms. Thematically, his
fictions feature characters defined by their material possessions and their exquisite tastes. In
formal terms, this aesthetic structures narratives dominated (...) by lists intended to educate
aspiring new decadents in modern taste.” (MacLeod 2019: 235, kiemelések télem, T. D.)

!5 Kardevan Lapis alapos naploelemzésébol éppen ez a mozzanat maradt ki, mikozben Justh
Az utolsé hangulat cimi elbeszélésében (Budapesti Hirlap, 1887. marcius 22.) a f6szerepl la-
kasanak hosszas, részletez0 leirasat egyértelmiien Huysmans hatasaként azonositja (Kardevan
Lapis 2015: 81-82).
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egyik szimptomatikus tipusa, Justh 1888-as parizsi itja soran — és a nap-
16jaban kovethetd folyamatban — alakul 4t azon allitassa, hogy Huysmans
szerepldje a szimptomatikus szdzadvégi alak. Kiilondsen hangsutlyos ez a
Parisi tipusok folytatasaként olvashatd A ,, pdrisi” négy fotypusa (Fovarosi
Lapok, 1888. febr. 21.) és 4 tulfinomult Paris (Févarosi Lapok, 1888. szept.
22.) cimii tarcakban. Osszevetve az 1888-ban a Févdrosi Lapokban kozolt
szovegeket a Szemle 1885-0s ,,el6zményeivel” jol latszik az A rebours és
Huysmans katalizatorszerepe Justh irodalomszemléletének alakitasaban.
Ugyanannak a tarsasagi eseménynek az 1888-as leirasa Justh A tulfino-
mult Paris cimi szovegében teljesen ellentétes beallitodasrol tantskodik,
mint a harom évvel korabbi Pdrisi jegyzetek cimi tarca. 1885-ben Justh
Oszinte elragadtatassal ir a fehér fal, fehér kandallés szalonokrél, ahol a
»leanyok homlokan oly jol all a fehér gyongyvirag, de még jobban az egy-
szerl artatlan mosoly: olyan fehér, olyan tiszta itt minden” (Szemle, 1885.
szept. 25.). Ehhez képest 1888-ban, mikor des Esseintes alakjaban latja a
miivészi kifinomultsag abszolut példajat,'® Justh hamisnak, unalmasnak és
miivészietlennek talalja a ,,bal blanc”, a fehér bal hangulatat: ,,Csak a szi-
nek, az illatok hidnyoznak, s mindaz, mib6l a finomultsag, a miivészi érzék
fakad” (Fdvarosi Lapok, 1888. szept. 22.). A Parisi jegyzetekben méltatott
arisztokratikus puritanizmus és polgari megelégedés 1888-ra devalvaladik,
miivészi szempontbdl érdektelen és terméketlen kdzegnek mindsiil.!”
Immar A4 ,,parisi” negy fotypusa és A tulfinomult Paris szerzdjeként
Justh a mérvado esztétikai magatartast abban a sziik, elit korben azonositja,
melynek tagjai ,,masodik fokon” (Févarosi Lapok, 1888. szept. 22.), ,.két-
szeresen élveznek” (Févadrosi Lapok, 1888. febr. 21.). A miivészi jelentdségli
ontudat, onreflexid felértékelése harom forrashoz vezethetd vissza Justh
publicisztikdjaban. Bourget-tanulmanyéban a pdrisi pesszimizmus okai ko-
z0Ott a romantikabol 6rokolt idealizmus és a , tulvitt analizis” talalkozasanak
eszményrombolo és érzékenyitd hatasait nevezi meg. Utdbbi fontos kovet-
kezményeként emeli ki Justh — részben Bourget-t idézve —, hogy valamely
érzelem tudatositasa annak fokozott megéléséhez vezet: ,,»annal inkabb sze-
retnek, mert tudatukban van, hogy szeretnek, annal inkabb élveznek, mert

', A hires Montesquiou-Fézensac pedig, kit Huysmans az »a Rebours des Enceintes«-jében

[sic!] festett, azt mutatja, meddig juthat az ember a miivészi finomultsagban.” (Févarosi
Lapok, 1888. szept. 22.)

'7 Justh értékrendszerének alakulasa, amit és ahogyan kitiintet figyelmével, olykor megle-
p6 mértékig azonos azzal, ahogyan Huysmans des Esseintes izlésének fejlodését leirja. Az 4
rebours hose szintén folényesen utasitja el a ,,puritanokat, kiknek miiveltségét alabbvalonak
tartotta az utcasarki vargaénal” (Huysmans 2015).
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tudjék, hogy élveznek« [,és] annal inkabb szenvednek, mert tudjak, hogy
szenvednek” (Magyar Salon, 1886. jul.). Des Esseintes, aki az A rebours
tizenhat fejezetében legtobbszor csak felidézi vagy elképzeli cselekedeteit,
egy 1épéssel tovabbgondolt mintapéldanya ennek a kontemplativ, onreflexiv
mivészi megnyilvanulasnak: a herceg az emlékezésben tobb élvezetet talal,
mint a valds tettekben.

A, parisi” négy fétypusa cimi tarcajaban Justh jellegzetesen dekadens
nézdpontbdl érvel amellett, hogy a ,,hanyatld Parizs” legérdekesebb alak-
jai a ritka kivaltsagosok, akik kétszeresen élveznek: ,,A parizsi e percben
megunta mar mindazt a kéjt, melyet e tikkaszto, illatos légkori télikert
nyujthat neki. Belefaradt a folytonos gyonyorbe; a sok osztriga és pezsgd
elrontotta a gyomrat, megundorodott a folytonos élvezettdl €s — mindennek
dacéara mégsem tudna ellenni nélkiile.” (Févarosi Lapok, 1888. febr. 21.)
A szakirodalom els6ként Baudelaire koltészetében fedezi fel az ambivalens
allaspontot, amely egyszerre elitéli a modern materializmust és vonzodik
annak eldényeihez. Decadence and the Critique of Modernity cimi tanul-
manyaban Jane Desmarais 6sszegzi, hogyan kapcsolodik és miben tér el
Baudelaire feloldatlan kett6ségétél Huysmans (Desmarais 2019). Justh cik-
kében nem végezhetd el ugyanez a szétvalasztas, a magyar szerzé egymas
mellett hivatkozza a francia példakat: ,,Ezek [akik kétszeresen élveznek] a
hanyatl6 Parizs legérdekesebb alakjai Huysmans, a Baudelaire-t utanzok,
Sarah Bernhardt, Rollinat, Moreau de Tours és Haraucourt korszakaban”
(Fovarosi Lapok, 1888. febr. 21., kiemelések az eredetiben). Ha gondo-
latmenete bizonyos aspektusaiban Justh kozelebb is all Baudelaire allas-
pontjdhoz — miivészetszemlélete ugyanugy ,,megengedi” a fent emlitett
paradoxont, mig Huysmans miivében ugyane kettdsség képmutatasként
tételezodik —, kifejtésében a des esseintes-i utat jarja be: ,,az élvezet fa-
radtsdg; eredménye pedig az idegek tulfinomulasa” (Févarosi Lapok, 1888.
febr. 21.). A faradtsag, unalom, undor, csomor azok a Justhnal is hasznalt
allapotjelzok, melyek mintegy kikényszeritik az egyediben, a kiilonleges-
ben, a ,,finom romlottsagban” (Huysmans 2015) tudatosan 6romét lel6 des
Esseintes ars poeticajat.

3.4. Egy irodalmi esettanulmany
Justh tehat huysmans-i mércével elemzi a szazadvégi Parizs kulturalis
kozegét, melynek meghatarozé személyiségeit gyakran nem is a mivé-

szekben, hanem a mitkedvel6 arisztokraciaban latja. A trsasagi élet vezetd
tagjainak izlése, esztétikai gyakorlata, életmodja alapjan értekezik Justh a(z
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ekkor még) legmagasabb fokti(nak itélt) miivészeti iranyrol. A témat tobb,
iddben elszort cikkében is koriiljard Justh arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Franciaorszag és a francia arisztokracia politikai és torténeti szerepvesztése
(melyet taldloan fejez ki a des Esseintes csalad hanyatlasa) sziikségszerti
feltétele a parizsi mivészi élet ,,fejlettségének™ (,,A hires Montesquiou-
Fézensac pedig, kit Huysmans az »a Rebours des Enceintes«-jében [sic!]
festett, azt mutatja, meddig juthat az ember a miivészi finomultsagban.”
Févarosi Lapok, 1888. szept. 22.) Kardevan Lapis a kdvetkezéképpen fej-
ti vissza ezt a korrelaciot: ,,Justh a francia szazadvégen nagy hatasu antik
dekadenciafelfogast kombinalta a szelekcio darwini elvével, gondolatmene-
téhez az el6bbibdl a hanyatlas leirasanak logikajat, az utobbibol pedig csak a
szerves fejlodés darwini segédfogalmait vette. A parizsi fels6 tizezer kdrében
¢és a magyar torténelmi csaladoknal megtapasztalt hanyatlas justhi leirasa dar-
winista fogalmakkal operal ugyan, de a »race« »elfinomulasanak« latszolag
bioldgiai magyarazaton nyugvé elbeszélése valdjaban a torténelmi hanyat-
laselméletek Poliibioszig visszavezethet hagyomanyat koveti.” (Kardevan
Lapis 2015: 183) Jelzésértékii erre nézve, hogy atalakul, miként hivatko-
zik Justh Huysmans regényére: az mar ,,csak” a des Esseintes modell;jéiil
szolgalé Montesquiou-Fézensac grof analizise. Justh tarsadalomfilozofiai
példaanyaggé irja az A rebours-t.

A des Esseintes csalad hanyatlastorténete olyan minta, amelyet Justh
irodalmi és bioszociologiai keretben is tovabbgondol sajat alkotasaiban.
A jovo nemzedékekért cimii elbeszélésének foszerepldje egy ,,torténeti nem-
zetség”, ,,a hatalmas oligarcha Kalnay csalad” (Magyar Salon, 1888. okt.)
utolsé ndi leszarmazottja, aki els6 unokatestvérével kot hazassagot. Az el-
beszélés a sokadik olyan diagnozissal kezdddik, mely a gyermekek beteg-
ségeit a sziilok kozeli rokonsagdval magyarazza. Justh az irodalmi szoveget
szinte szétfeszitd didaktikussaggal hangstlyozza a vérrokoni hazassagok
veszélyét'® az orvos szdlamaban, a csalad egy régi baratjanak levelében, a
grofnd olvasmanyaiban, gondolataiban és férjének szant bucstlevelében:
,.Kitérek utadbol. Ha gyaszéved letelt, keress 0j feleséget, olyat, kivel éle-
terés csaladot alapithatsz. / En nem voltam arra valé. / Erted, magamért,
gyermekeinkért s a jovendé Kalnayakért kdvettem el e végzetes 1€pést.”
(Magyar Salon, 1888. okt.) A bioldgiai tényezokkel megalapozott tragédia

'8 A példazatossag Justh tarsadalmi publicisztikaja felé mutat, Kalnay grofné felismerése:
,.a fajta finomuldsa utan sziikségképen elfinomulasa kovetkezik” (Magyar Salon, 1888. okt.)
kozeli parafrazisa a Parisianismus cimii cikk egyes részeinek: ,,s a finomultsagtol az elfino-
mulasig mar csak egy 1épcsé!” (Magyar Salon, 1888. szept.).
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végkimenetelét azonban nagyon is irodalmi, huysmans-i médon irja meg
Justh: Kélnoky Ilona a cimerteremben, a csaladi portrék kdzott 16vi le gyer-
mekeit, majd lesz 6ngyilkos — mintegy dacolva a festményeken mutatko-
70 tendenciaval. A felmendk arcképei, akarcsak az A rebours feliitésében,
a csalad hanyatlasat hivatottak kifejezni. Justh a térbeli elhelyezéssel is
nyomatékositja a szembenallast a régmult hései (jobb oldal) és a hanyatlo
utodok (bal oldal) kozott. A kozrezart tires hely az elkovetkezd portrék sza-
mara van fenntartva, meghatarozza, hany festmény, csaladtag férne még el
az iranyvonalon, amelyet Kalnoky Ilona végiil megszakit. Elbeszélésében
Justh szinte elhanyagolhatd modositasokkal veszi at azt, ahogyan Huysmans
a Floressas des Esseintes csalad hanyatlasat abrazolja. Huysmans fizikai
jellemzdkkel irja le a lourpsi kastély legkorabbi arcképeinek alanyait: széles
vallak, merev tekintet, a ,,vértek roppant blét egészen megtdlt, domboru
[mellek]” (Huysmans 2015). Justh elvont fogalmai hasonl6 képzetet idéznek
meg, mikdzben expliciten pozitiv tulajdonsagokat rendelnek hozzajuk: az
0s0k ,,mind dalidsak, mind férfiasak. Arckifejezésiik arrol az er6rél besz¢l,
amely csaladjukat annyi szazadon keresztiil a legels6k kozott tudta fenn-
tartani.” (Magyar Salon, 1888. okt.) A hanyatl6 leszarmazottakat mindkét
szerz6 rokokd stilusu portrékon jeleniti meg, melyeken sziikséges tartozék
a puder és a paroka, a mesterkéltség és a fényiizés. 4 jové nemzedékekért
kontextusaban Justh Ggy kdlcsonzi az huysmans-i allegoriat, hogy aztan
mas iranyban hasznositja azt. Des Esseintes herceg fizikai ,,elfinomulésa”,
meghatarozatlan betegsége feltétele és kisérdje az érzék(elés)i és sziikség-
képpen miivészi kifinomultsagnak. Ezt Justh csak utalasszertien emliti — a
kozelmult festményeinek mosolya ,.finomulasrol, szubtilis gyonyordkrol
beszél” (Magyar Salon, 1888. okt.) —, elbeszélésének fokusza az arisztok-
rata csalad bioldgiai értelemben vett hanyatlasa. Dekadens-aldarwinista
modellje (Kardevan Lapis 2015: 183) kontextusaban Justh az 4 rebours-t,
egy szépirodalmi szoveget, tarsadalomfilozofiai keretben értelmezett eset-
tanulmanyként (is) olvassa. Jellemzden 19. szazadi eljarassal Justh egymas
legitimalasara hasznalja a tudomanyos(nak érzékelt) diskurzust és a fikci-
0t."% A jové nemzedékekért ugyanakkor kivald példaja annak, hogy a tart-
hatatlan tarsadalmi allapottal asszocialt A rebours az elutasitas kiiszobén
is meghatarozo irodalmi alkotas.

1 V6. “In the literary case study, literature is accepted at face value, and made to serve a
utilitarian purpose. More often, however, scientists viewed decadent literature as itself symp-
tomatic of decline and degeneration. In the first case, fiction is literalized; in the second, it is
pathologized.” (Kistler 2019: 244)
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4. , ez jot fog tenni ndlunk...”
4.1. ,,A XIX. szazad alkonyanak volt a gyermeke 6~

1888 végén tehat Justh Zsigmond mar keresi az A rebours-ban felfedezett
mivészi kifinomultsag atiranyitasanak lehetdségeit. Pusztaszenttornyai ven-
dégeimrdl és a szabadszenttornyai néprél cimi 1894-es cikkében a kiilfoldi
mintak ellenében értékeli fel a lokalis, népi ihletettségli miivészet lehetdségeit:
,---a 1€ (...) jozan filozo6fidjabol tobbet tanulhattunk volna, mint mindazon
idegen aramlatokbol, amelyekkel a budapesti, bizony jorészt korcskultira, te-
leszitta magét” (Orszdg-Vildg, 1894. okt. 28.). Allaspontja alitamasztasiban
Justh a harom évvel korabban Sngyilkossagot elkovetd Batthyany Gézara is
hivatkozik: ,,...ki els6 volt (nagy intuitiv szellemével) azok kozott, ki a né-
piinkben rejlé miivészi szellemi kincset felismerte. O, ki miivészi finomult izlés
dolgaban legelso volt” (Orszag-Vilag, 1894. okt. 28., kiemelés tdlem, T. D.).
Az érvelés kiilonlegességét az adja, hogy a kortarsak visszaemlékezésében,
igy Justh sajat jellemzésében is, ifjabb grof Batthyany Géza a szazadvég min-
taszer(i dekadens alakja: pesszimista, akaratgyenge, ugyanakkor miivészi-
leg kifinomult. A Justh halalanak negyvenedik évforduldjara irt méltatasaban
Vay Péter egyenesen des Esseintes herceghez hasonlitja Batthyany Gézat:
,,Minden cselekvéstdl és testi munkatol menten szellemi képességei hatvanyo-
zott aranyban mikodtek. Szintézisbe foglalva, szinte a masodfokrol tekintve,
itélte meg az eseményeket. (...) A XIX. szazad alkonyanak volt a gyermeke 6
[Batthyany Géza] is, és ha Justh Proust-ra emlékeztet, Batthyany Géza Robert
de Montesquieu-t, Huysmans A rebours-janak [sic!] Des Esseintes néven meg-
orokitett elfinomult, fin de race hdsét juttatja esziinkbe” (Budapesti Szemle,
1936. 703. sz., kiemelések az eredetiben). A retrospektiv leirds fogalom- és
szOhasznalata alapjan akar kortarsa is lehetne Justh publicisztikdjanak, egymas
mellé helyezésiik kirajzolja a fogalomtarat, a nyelvet, melyen a szazadvégi
magyar dekadencia megszolal: ,,Egyik-masik [a miivészi kifinomultsag tet6-
fokan allo] asszony ugy tiinik fel eldttiink, mint egy egész korszak quintesz-
szencidja. Megvan ezek egyéniségében mindaz, ami korunkban sajatos — a
masodik fokon.” (Fovarosi Lapok, 1888. febr. 22., kiemelések télem, T. D.)

Az 1889-ben irddott Hazai naplo marcius 15-1 bejegyzésében Justh az
A rebours képtarat idéz6 médon mutatja be az idésebb és ifjabb Batthyany
Gézat. Az apa ,,magas, szalas ember, igen sok vér, erdt lehel teste, lelke.
(...) A sz szoros értelmében egy ¢€letképes ember. [A fia] tokéletes ellen-
téte. Finomult, majdnem elfinomult faj. Kevés ver, sok ideg. A legmiivé-
szibb egyéniségek egyike Pesten, anélkiil hogy miivész lenne. Mert hogy
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az legyen, ahhoz energia is kell, ez pedig az én j6 Gézamnak tokéletesen
hianyzik.” (Justh 1977: 327-28, kiemelés télem, T. D.) A két generacid
1étmodjanak, vilagnézetének szembedllitdsaval Justh ezuttal is a hanyatlas
képzetét teremti meg, mikdzben baratja portréjaban értékként fogalmazza
meg a mivészi beallitddast. Jelzésértékii arra nézve, hogy mit ért Justh a
»legmiivészibb egyéniség” alatt, hogy Batthyany jellemzésében szinte sz6
szerint idézi a Parisi tipusok harom évvel korabbi des Esseintes-leirasat:
,, Tulsagosan finomitott faj. Kevés vér, csupa ideg”® (Magyar Salon, 1886.
szept.). Ez a fajta — ezittal ki nem mondott — dsszehasonlitas visszatérd
gesztus Justh kdrnyezetében. Huysmans szerepldje olyan, jol kortilirt maga-
tartasmodot, jelentésegyiittest képvisel, amellyel ebben a tarsasagban gyak-
ran mindsitik egymast: a mar idézett helyeken Pekar Gyula Vay Pétert, Vay
a maga rendjén Batthyany Gézat, a naplo tantisaga szerint Jean de Néthy
pedig magat Justhot hasonlitja des Esseintes-hez (Justh 1977: 199).

Ha e naplébeli portré feldl olvassuk a Pusztaszenttornyai vendeégeimrol
és a szabadszenttornyai néprol érvelését, uigy tlinik, a dekadencia termeli
ki az érzékenységet, mely az arisztokrata miivészek — Batthyany és Justh —
figyelmét kiélezi a népi irodalomra. Ugyanakkor Batthyany ongyilkossaga
¢s sajat betegsége sziikségessé teszik Justh szdmara, hogy tjrakeretezze a
dekadenciat. A pesszimizmus, tétlenség és hanyatlas fogalmai elidegenitik a
dekadens vilagképet, ugyanakkor a dekadencia (példaul érzékelési és kife-
jezési modja révén) tovabbra is megkeriilhetetlen. Latvanyos példaja ennek,
hogy a pusztaszenttornyai parasztszinhazrol és a népi irodalomrol érteke-
z6 cikk meglepd kontextusaban Justh megjegyzi: ,,Montesgujon Ferensac
[sic!] alakja utan irta meg Hnysmans [sic!] az a Rebours azota klasszikussa
valt des Essemmtes-jét [sic!]” (Orszag-Vilag, 1894. okt. 28., kiemelések az
eredetiben). Justh szohasznalata olyan olvasottsagot €s elismertséget fejez
ki, mely csak az évtized masodik felétdl lesz szamszertien is azonosithatod
a sajtos forrasokban. Felmeriil a kérdés, hogy ezt megeldzden mennyire
érvényes Justh meglatasa sajat mivészi korén kiviil.

4.2. ,,olyan jelenségge, mely folott nem lehet egy mosollyal
napirendre térni”’

A Justh barati koréhez tartozé Vay Péter és Pekar Gyula szintén fontos
regényként olvassa, irja tovabb az A rebours-t, alabbi cikkeik jelentdsége

2 Ez a maga rendjén kozeli forditasa az A rebours vonatkozé részletének: ,anémique et ner-
veux” (Huysmans 1903: 2), vo. Kosztolanyinal: ,,vérszegény ¢és ideges” (Huysmans 2015).
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abban all, hogy bel6liik a magyar olvasokdzonség alakuldsara, a befogadas
moédozataira is kovetkeztethetiink. Pekar részletes A rebours-recenzidja ép-
pen a Justhtal valé megismerkedés évében, 1891-ben jelenik meg a Pesti
Napléban.?! A négyrészes, folytatasokban k6zolt 4 szdzad végén. Francia
forradalom az irodalomban (Pesti Naplo, 1891. nov. 8., 11-13.) cimi sz6-
veg harmadik egységében Pekar szinte kizarélag Huysmans regényérol ir.
Hosszan taglalja az A rebours »cselekményét”: bemutatja des Esseintes
lakosztalyanak berendezését, pontosan leirja a szajorgonanal hasznalt ita-
lokat, az illatokkal festett jeleneteket, és felsorolja des Esseintes kedvelt
alkotoit. A szoveg és jelentdsége értelmezésében Pekar sokkal visszafogot-
tabb, jelzi a mesterséges, a ritka kitiintetett esztétikai funkciojat, és kiemeli
az emlékezés miivészi élménnyé forditasat: ,,...voltaképp a helycserében
magaban nincs élvezet, inkabb csak akkor lesz azz4, mikor emlékké valik
(...), des Esseintes mar majdnem tisztan az érzések elemeivel, a gondolat
széls6ségeivel foglalkozik™ (Pesti Naplo, 1891. nov. 12.). A regény zarlatat
kiséré kommentarbol kitiinik, hogy Pekar értelmezése nem egészen pontos:
,,A csodalatos kdnyv vége persze az, hogy az orvos kiragadja a herceget e
blivos paradicsombol, mert mar az Oriiltség €s a tiidovész fenyegeti. Des
Esseintes visszatér Parisba: hogy az emberi kdzépszeriiség hullamai ismét
elboritsak s — meghaljon. Ez a biintetése annak, ki kielégithetetlen idealjai
utani vagyaban a gondolat hatarait akarja athagni.” (Pesti Naplo, 1891.
nov. 12., kiemelés télem, T. D.) Des Esseintes viszont, Pekar allitasaval
éppen ellenkezdleg, a fizikai 1étezés korlataival kiizd: a betegség, fajdalom,
faradtsag, ¢hség, izzadas azt jelzik, hogy a test nem szublimalhat6 a miivé-
szi érzékelés eszkozévé.?? Pekar tehat az ,,emlékezetes és nagyhirii” (Pesti
Naplé, 1891. nov. 12.) regény tematikus elemeit helyezi 4 rebours-olvasata
kozéppontjiba. Osszességében is az Huysmans-életmii botranyos, szenza-
ciova irhato aspektusai érdeklik — des Esseintes herceg a rebours-termé-
szete és életmodja —, ezeket teszi lathatova egy széles k6zonség szamara.
Kés6bb az Huysmans maganéletérdl tudosito hirek és pletykak is ekként
hozzak létre a dekadens (élet)miivész ikonjat.

Pekar némileg bulvaros ismertetdjével szemben Vay Péter Orchidedk
cimii tarcajaban az érvek igy rendezédnek az 4 rebours-t és magyar meg-
itélését értelmezd narrativaba, hogy a regény cime, foszerepldje nem is

2l Szinnyei Jozsef ugy véli, hogy Justh az, aki Pekart ,,végképp az irodalom felé terelte”

(Szinnyei 1905: 706). Nem kizart, hogy 6 ajanlja Pekar figyelmébe Huysmans regényét.
22 V6. “Des Esseintes’ self-quarantine in the house at Fontenay, his attempt to enshroud him-
self in his collections of rare and ancient texts and artworks, keeps the tide of humanity at bay
but is a lifestyle that is, ironically, incompatible with life itself” (Desmarais 2019: 112).
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kertil emlitésre. Az 1889-ben megjelent szévegben Vay a ,,modern izlés”
(Orszag-Vilag, 1889. marc. 30.) szazadvégi alakulasanak metaforikus és
irodalomtorténeti leirasat helyezi egymas mellé. A kiindulépontot az or-
chidea—tulipan ellentét képezi, amelyhez a szerzd a mai—tegnapel6tti, mo-
dern—clavult értékparokat rendeli. Vay a szdzadvég reprezentativ viraganak
tekinti a kiilonleges, ritka, szeszélyes formaju, szinarnyalatokban gazdag,
,,csodalatosan paradoxalis parazita” orchideat (Orszdg-Vilag, 1889. marc.
30.). Novekvo népszerliségét Iényegében a dekadens perceptivitas, izlésbeli
kifinomultsag tiineteként irja le: ,,A szemet kellett mindenek elott élesitent,
az idegeket még érzékenyebbé tenni, még fogékonyabba eddig nem ismert
arnyalatok irant, (...) hogy azt is lassa, ami [a végletek] kozt rejtézik: a
demi-teinte-ek, a félhangok megszamlalhatatlan sorozatat” (Orszag-Vilag,
1889. marc. 30.).

A botanika és a kultartorténet metszéspontjan kimunkalt metaforikus
beszédmod eldzményét Vay az A rebours nyolcadik fejezetében engedi
felismerni: ,,De ki tudna [az orchidedkat] ezer és ezer valtozataikban,
ezer és ezerféle alakjukban csak megkozelitdleg is leirni Huysmans ra-
gyogd tollan kivil?”? (Orszag-Vildag, 1889. marc. 30.) A regényben des
Esseintes a szegény, proletar, kiilvarosi ibolyaval és a hencegd, buta rozsa-
val allitja kontrasztba az orchideat, melyet a miivészi és tarsadalmi elittel
azonosit: ,,...az el6keld szarmazast viragok, a finom ¢s bajos, remego és
fazékony orchideak, ezek a kiiloncdk, kik szamlizve vannak Parizsbol,
az liveghazak forrosagaba, ezek a ndvényhercegndk, kik elvonultan ¢él-
nek és semmi kozdsségiik sincs az utca és a polgari flora novényeivel”
(Huysmans 2015). A mesterséges kdrnyezetben és dnkéntes elszigetelt-
ségben elképzelt, arisztokratikus, torékeny virag leirasa értelmezhetd
a herceg kivetitett dnjellemzéseként is — ahogyan teszi azt Justh azon
cikkeiben, ahol a dekadens miivészeket iiveghazi novényekként irja le.
Vay szovegében viszont foként az az olvasat hangstlyos, mely az orchi-
dea—dekadencia megfeleltetést miikodteti: az orchidea tiinete és beszédes
jeloloje a kelloképp kimiivelt érzékenységnek és a dekadens miivészet
értésének. Ebben a kontextusban, kdzvetleniill Huysmans méltatasa utan
csakis ironikusan érthetd, ahogy a szerzé a magyar muvészet(kritika)
helyzetét mindsiti: ,,Nalunk, szerencsénkre, még a tulipantos [sic!] stilus

# Des Esseintes hatalmas gytijteményében ugyan minddssze két orchidea van (Cypripedium
¢és Cattleya), de a ,,ragyogo tollal” leirt viragok mind ,.finom, ritka, messzirél j6tt [novények],
melyeket ravasz gonddal kell apolni, Gigy, hogy a kalyhak kimért modon egyenlitéi meleget
lehelnek rajuk” (Huysmans 2015).
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viragzik” (Orszag-Vildg, 1889. marc. 30.). ftélete alatamasztasara — azaz
hogy ,,ndlunk” az izlés- és szemléletbeli megkésettség, zarkdzottsdg nem
ismeri (f)el a dekadenciat — Vay azt hozza fel dontd érvként, hogy a ma-
gyar irodalmi kozeg félreértelmezi, melldzi Huysmans-t: ,,Es Huysmans
éppen ebben utolérhetetlen, mikor a spleen, a nosztalgia megszamlalha-
tatlan finom fazisait kell elemezni, az emberi kedélynek ama végtelen
arnyalatait, melyek érthetetlen, zavaros keverékként jonnek eld a durva,
vastag vonasokhoz szokott tomegnek, mint példaul a tulipan rikito szinei-
tol kaprazo szemek nem fogjak az orchidedk halvany, bagyadt arnyalatait
meglathatni” (Orszag-Vilag, 1889. marc. 30.). A zarlat fell kimutathato,
hogy az orchideametafora kidolgozéasa, valamint a dekadens miivészet
kialakuldsanak, jellemzdinek és kiemelkedd alkotdinak ezt kovetd 0sz-
szefoglaldsa valdjaban azt a célt szolgalja, hogy igazolja Huysmans és
attételesen az 4 rebours jelentéségét. A végkovetkeztetés és-sel kezd6dé
mondatszerkesztése nemcsak a korabbi (és a szoveg egyetlen tovabbi)
Huysmans-emlitésére utal vissza, hanem azt az érzést kelti, mintha a cik-
ket megel6z6 ,,tulipantos” elutasitasra adna lesujtdo magyarazatot: a ma-
gyar irodalomértés nem rendelkezik a megfeleld eszk6zokkel a modern,
kifinomult és elit dekadencia értékeléséhez.

Ifjabb Apathy Istvan 4 nihilismus koltéje (Magyar Salon, 1887. jun.)
cimli Les Blasphémes-kritikajaban olyan nézOpontbdl birdlja a Jean
Richepin-kotetet, amelyet Vay minden bizonnyal ,,tulipantosnak” nyilva-
nitana. A versek el8szor az 4 rebours kiadasanak évében, 1884-ben jelennek
meg, és ha hihetiink Apathynak, akkor a Les Blasphémes 1887-ben mar a
harmincadik kiadasnal tart. Ez a szdmara indokolatlan népszertiség kész-
teti Apathyt cikke megirasara. Elfogadhatatlannak tartja, hogy a koltészet,
melynek célja az értelem, a természet és a haladas idealjainak lerombola-
sa, kozkedvelt, értékes, fontos lehet. Miivészetfelfogasa, mely elismerni
latszik az esztétizmust, a rut esztétikajat és az amoralitast mint legitim iro-
dalmi kategoriakat,* a tagadas gesztusat a miivészeten kiviilre helyezi: a
Les Blasphémes ,,[ T]ermészetellenes, tehat nem lehet miivészet” (Magyar
Salon, 1887. jin.). Nem meglepd tehat, hogy a dekadens poétikat és

24

,,Nem vagyunk oly egytigyliek, hogy minden kdnyvben ugynevezett moralis célt keres-
stink. Szép a kényv? Igen? Nos, hat akkor semmi koze annak az erkéleshoz. A koltdi szép
ellehet a konvencionalis erkdlcs és a konvencionalis igaz nélkil is. Hala istennek, ma mar
oda jutottunk, hogy belatjuk, hogy vannak erények a kdzonségeseken foliil is, vannak kote-
lességek a kotelességen tul is, van szép az ocsmany kozott is, van igaz a hazugsagban is — és
né¢ha éppen a blinben van a legnagyobb erény. Minden bajaink ¢és allitélagos hanyatlasunk
dacéra, ma finomabb érzékiink van a szép irant mint valaha.” (Magyar Salon, 1887. jun.)
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vilagképet elutasitd Apathy az 4 rebours-rél sem gondolkodik masképp:
»---ahol még az olyan ocsmanysagok is sikerre szamithatnak, amindket
Goncourt hord 8ssze Cherie-jében vagy Huysmans A Rebours [sic!] cimli
allitélagos regényében: ott a sikerre torekvo koltd versben sem irhat egye-
bet a Blasphemes-nél” (Magyar Salon, 1887. jun.).

Ha Apathy tiltakozasat Matei Calinescu Five Faces of Modernity cimi
miive tiikrében értelmezziik, azt 1atjuk, hogy a magyar szerzo a polgari mo-
dernség értékrendszerét kéri szamon azon a masik modernségen, amelynek
egyik megnyilvanulési formaja a dekadencia: ,,Az esztétikai modernitast
[aesthetic modernity] olyan valsagfogalomként kell érteni, amelyet egy
dialektikus haromszog hataroz meg: szembenallas a hagyomannyal, a pol-
gari civilizacio modernitasaval (a racionalitds, a hasznossag, a haladas
eszméivel) és végiil onmagaval, amennyiben dnmagat uj hagyomanyként
vagy tekintélyként fogja fel” (Calinescu 1987: 10, kiemelés t6lem, T. D.).
A magyar polgéri kultura elutasito, értetlenkedd 4 rebours-olvasata, mely
sejthetd, visszafejthetd Vay cikkébdl és azonosithatdo Apathy kritikéjaban,
Osszhangban van a vildgirodalmi tendenciakkal — olyannyira, hogy David
Weir a bécsi és berlini dekadencia ,,polgarosodasat” (bourgeoisification of
decadence, Weir 2018) kivételként kezeli az eurdpai szintéren. Mégsem
arrol van sz6, hogy minddssze egy sziik, a francia irodalmat szorosan ko-
vetd tarsadalmi vagy miivészi elit olvasta volna az 4 rebours-t. Apathy
cikke pont azt erésiti meg, hogy Huysmans munkdssaga azok szamara is
megkertilhetetlen jelenség, akik kételkedd, elitéld poziciobdl irnak, gon-
dolkodnak rola.

Az A rebours tehat nem hianyzik, sét vilagképi-poétikai erével van je-
len a szazadvégi magyar irodalomban. Justh Zsigmond és az 6t koriilvevo
mivészkér Huysmans-olvasatai, -reprezentacidi meggy6z06 jelei annak,
hogy magyar irodalmi kdzegben is tudatosan problematizaljak a dekaden-
cia jelenségét. Innen Gjabb kérdések fogalmazhatoak meg: hol vannak és
milyenek a tovabbi magyar dekadens szerz6k?

» Sajat forditas, az eredeti: “...aesthetic modernity should be understood as a crisis con-
cept involved in a threefold dialectical opposition to tradition, to the modernity of bourgeois
civilization (with its ideals of rationality, utility, progress), and, finally, to itself, insofar as it
perceives itself as a new tradition or form of authority”.
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»Este surprins ca ii cunoastem numele.” Receptia maghiara timpurie a
romanului intitulat A rebours de Huysmans

Pentru o mare parte a secolului al 20-lea, istoria literara maghiara a considerat
decadenta a fi numai un indicator tematic sau stilistic si a refuzat ideea unei
decadente maghiare. Pornind de la rezultatele studiilor internationale recente propun
o interpretare a decadentei care nu reduce conceptul la o miscare stilistica. Decadenta
constituie o reactie socio-culturald complexa fatd de modernitate, este surprinsa
intre traditie si noutate, continuitate si rupturd. O astfel de abordare a literaturii
decadente de la sfarsitul secolului al 19-lea face posibila o mai profunda intelegere
a modernitatii si modernismului in contextul maghiar.

in acest studiu analizez receptia maghiara timpurie a unuia dintre cele mai
influente romane decadente: A rebours de Joris-Karl Huysmans (1884). Urmaresc
cum acest ,,manual al decadentei” este prezent in literatura maghiara la sfarsitul
secolului: cine il citeste, cum il interpreteaza si cum modeleaza romanul perceptia
acestor persoane despre artd. Primul care a descris o interpretare bine conturata a
lui 4 rebours a fost Justh Zsigmond, un tanar autor si jurnalist cu legaturi extinse
in lumea culturala franceza si maghiara. El prezinta figura si opera lui Huysmans
ca un nou etalon al atitudinii si creatiei artistice.

Concluzia principala a studiului este ca interpretarea si implementarea maghiara
timpurie a decadentei este partial posibild prin conceptele mai putin scandaloase si
peiorative de [’art pour [’art si esteticism.
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“He marvels that his name is beknown to us.” The Early Hungarian
Reception of Huysmans’ A rebours

For most of the 20" century, Hungarian literary history disregarded decadence as
a thematic or stylistic marker and refused to acknowledge that there was a Hungarian
decadence at the end of the 19" century. Following recent international studies,
I approach decadence as a significant cultural trope with broad explanatory power.
By regarding Hungarian fin de siécle literary and artistic movements from this
perspective, I aim to provide a better understanding of modernity and modernism
in the late 19" century.

In the present paper, I analyse the early Hungarian reception of one of the most
influential decadent novels, Joris-Karl Huysmans’ 4 rebours (1884), thus laying
out the network of authors and critics who read and interpreted the book. The first
to form and describe a well-contoured reading of A rebours was Zsigmond Justh.
Between 1886 and 1889, he produced several articles, short stories, and a diary
discussing Parisian pessimism or Parisianism — his terms for French decadence. The
main conclusion of the study shows that Justh and the circle of friends and artists
gathered around him introduced decadence to the Hungarian literary field through
the less controversial concepts of I’art pour ’art and estheticism.
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Mitruly Arpdad

Hamlet-idézetek és -parafrazisok
az Ulysses-forditasokban

Bevezetés

A tanulmany alapjaul szolgalo vizsgalat célja egy intertextualis meg-
kozelités alkalmazasa. Az intertextualitds érvényesiilését James Joyce
Ulysses' cimi regényének Hamlet-parafrazisai és -idézetei alapjan vizs-
galom. A tanulmany els6sorban egy forditaselméleti szempontbol torté-
no szovegfelfogds kiilonbdzd vonzatait bontakoztatja ki. Arra probalok
ravildgitani, hogy a Joyce-szoveg magyar forditdsai mennyire képlékeny
szovegapparatusként jelennek meg, pontosabban milyen mértékben gon-
doljak Gjra a nyelvi logika szabalyszerliségeit és strukturalis megkozeli-
tését. Harom problémakor rajzolodik ki a tanulmany gondolatmenetében,
ezek a kovetkezok: milyen nyelvi szinteken (szavak, szoszerkezetek, tag-
mondatok, szerkezetbokrok, mondatok) érvényesiilnek az intertextualis
alakzatok; a Hamlet tragédiabol mit vesz at Joyce (hogyan banik ezekkel
a shakespeare-i szovegrészletekkel); és hogy ezekkel mi torténik a fordita-
sokban, illetve a forditok mit kezdenek veliik (felismerik-e a sokszor rejtett
utalasokat, vagy nem, és ha igen, akkor milyen forditasi technikakat alkal-
maznak, illetve mennyire marad felismerhetd a Hamlet-i intertextus). Az
intertextualitas érvényesiilése kevésbé rejlik az egyik nyelvbdl a masikba
torténd adaptalasban, azaz az interlingvalis atiiltetésben, illetve a szoveg—
olvaso6 parhuzamban, hanem sokkal inkébb a jelentések atmenetének aka-
dalyaiban, a szoveg képi strukturajanak megtorésében, a kiilonboz6 szerz6k
szovegeinek egymasba illesztésében és az olykor szemantikailag egymast
taszitd szovegek talalkozasaban. Jelen tanulméanyban Joyce intertextualis
jatékainak egyik formaja keriil a k6zéppontba — amely a magyar Ulysses-
forditasokban is nyomon kdvethetd —, mégpedig a Hamlet-referenciak, ame-
lyek egyuttal a Hamlet-forditasok komparativ-kontrasztiv megfigyelését is
megkovetelik. A tanulmany tekintettel van arra az elképzelésre is, hogy a(z)
Lujra(-nem-)fordithatésag” atiranyitddik a jelentések strukturaldodasara, kul-
turalis , kisajatitasra”, szovegfennmaradasra €s egyes szovegszegmensek le

' Joyce 1986.
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nem cserélhetdségére. Azt kivanva megfigyelni, hogy a széban forgé miivek
kozotti parbeszéd (eredeti mi és forditasaiban megjelend transzformacidk
¢és adaptaciok) értelmezése és a(z) (Ojra)forditas(ok) Gjraértelmezhetoségé-
nek lehetdségei milyen mértékben tiikroznek hasonlo forditoi stratégidkat,
milyen referenciat kovetnek a Hamlet-forditasok felhasznalasat illetden; a
magyar nyelv nyelvi valtozasait figyelembe véve melyek azok a kifejezé-
sek, amelyek kozott kapesolatot lehet teremteni az idegen és célkulturaban,
illetve melyek azok, amelyek alkalmazasahoz a Hamlet-sz6veg egy ujabb
forditasat sziikséges felhasznalni, ugyanis az intertextualis alakzatnak a mar
korabbi forditasaban szerepl6 el6fordulésa és felhasznalasa bonyolitana az
Ulyssesbe torténd beillesztését.

A tanulmany a felhasznalt adatok segitségével igazolni igyekszik azt a
hipotézist, hogy a forditasban kultirakozvetités és kultarak kozotti ssze-
figgéshaldzatok nyelvi formdainak az atiiltetése torténik. A forrasszoveg
reprodukcidja funkcionalitasaban képes az eredeti helyettesitésére, am so-
sem lesz azzal teljesen egyenértékii produktum.? Azt vizsgaljuk, hogy ho-
gyan realizalodik az elképzelt mtforditdi stratégia és technika a kognitiv
adatok kozlését illetden, mennyiben valtoztatja meg a szoveg (olvasoi) él-
ményét az, ha nem Arany Janos archaizalt Hamlet-valtozatat hasznalja fel
a fordito, hanem egy mas, a ,,mai” kulturalis szempontokat érvényesitd be-
agyazottsagot és eufoniat elétérbe helyezo forditast. Ez lehetdséget ad arra,
hogy a forrasnyelvi szveg kulturalis beagyazottsagat a célnyelvi szovegben
torzitasmentesen és olvasoi élményhianyok nélkiil kozvetitsék a forditok.

A forditasok koriilhatarolasa utan rovid attekintés olvashato a felhasz-
nalt (f6)szdvegek és forditasaik tobbszintes intertextualitdsardl, amelyben
kitérek a forditasoknak koszonhetden 1étrejovo 1Uj intertextualitasokra, il-
letve a specifikus kulturalis beagyazottsag és érthetdség kotelezé megte-
remtésére. Majd konkrét adatokat (Hamlet-idézeteket) figyelek meg a hat
kiilonb6z6 magyar forditasban (harom Ulysses- és harom Hamlet-forditas),
hangsulyozva, hogy a forditashoz transzkreativ miiveletként viszonyulok,
amely képes némileg atalakitani a forrasszoveget és -nyelvet egyarant.
Befejezésképpen az ujraforditasok stilaris jellemzdit vizsgdlom meg, illet-
ve azt, hogy az 0j forditok mennyire tamaszkodnak a forditoel6dok mun-
kaira.

2 Kappanyos 2013, 15.
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A forditasok koriilhatdroldsa

Az elméleti hattér bemutatasa mellett Shakespeare-parafrazisok, szo-
veg(részlet)ek sajatossagait és a forditdi eljarasok megfeleldségét targyalom.
Az Ulysses szamos egyértelmii utalast és rejtett célzast tesz Shakespeare
szovegeire (Troilus és Cressida, Lear kiraly, Ahogy tetszik, Romeo és Julia
stb.). A kutatashoz felhasznalom Gifford—Seidman Ulysses Annotated
(2008) cimii kdtetét, amely enciklopédikus megkdzelitésben szordl szora,
illetve sorrdl sorra hivatkozik az Ulyssesre. Ez az adattar tobbféle teriiletet
érintve kitér a torténelmi, vallasi, mitologiai utalasokra és 6sszefliggésekre,
tovabba targyalja az irorszagi kulturalis beagyazottsagra utalo jegyeket, €s
meghatarozasokat ad azokrol a lexikai szleng elemekrdl, amelyek a Joyce-
korabeli szlenghez tartoztak. A kotetben feltiintetett adatokbdl jol latszik,
hogy a Hamletre val6 utalasok szdma (114) meghaladja az Odiisszeidra (92)
vald utaldsok szamat, a bibliai torténetekre és személyekre vald referenci-
ak szdmat azonban messze nem lenne képes megelézni. Ebbdl a meggon-
dolasbol esett a valasztas Shakespeare Hamletjének magyar forditasaira.
Természetesen az emlitett adatok nem mindegyike atvett szoveg(részlet),
hanem olykor Shakespeare vagy valamelyik szindarab szerepldjének a neve
jelenik meg, ezért ezeket szituativ utalasként konyvelem el. Ezek a kutatas
relevancigjat és iranyultsagat tekintve nem tartalmaztak eredményes ada-
tokat, ezért nem keriiltek felhasznalasra.

Az adatok feldolgozasa soran azt veszem figyelembe, hogy a Hamlet-
forditasokbol hogyan szarmaztathatok bizonyos szovegrészletek az Ulysses-
forditasokban. A vizsgalat szempontjabol emlitést érdemel a forditasok
profiljainak korvonalazasa: a Hamlet-szovegrészletek tanulméanyozasara
az Arany Janos (1866), Eorsi Istvan (1993) és Nadasdy Adam (1999) altal
készitett forditasokat hasznalom, mig az Ulysses esetében ugyancsak ha-
rom kiilonb6z6 magyar forditast elemzek: Gaspar Endre (1947), Szentkuthy
Mikléds (1974) és Gula Marianna—Kappanyos Andras—Kiss Gabor Zoltan—
Szollath David (2012) forditasat. A kutatas soran arra keresem a valaszt,
hogy az Ulysses-forditok felhasznaltak-e valamelyik Hamlet-forditast a
Hamlet-parafrazisok kozléseire, és ha igen, akkor Arany Janos kanonizalt
valtozatat, esetleg Eorsi Istvan forditasat, avagy a Nadasdy Adam altal
leforditott miivet hasznaltak elsédlegesen. Ezt a céliranyossagot az adat-
tarbol kivalasztott példak szemléltetni fogjak. Szamos irodalmi és kultu-
(olykor egyértelmii utalasként, maskor rejtett célzasként), s annak, hogy
ezek a shakespeare-i ismertetdjegyek milyen gyakran és milyen formaban
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értelmezik és gondoljak Gijra Shakespeare jatékanak kulcsfontossagl eleme-
it, illetve az Ulysses értelmezhetoségét. Ennek érdekében harom szempontot
allitok fel, amelyek az adatok feldolgozédsaban €s csoportositasaban segite-
nek: 1. az adatnak milyen nyelvi formaja van (szerkezetbokor, szokapcso-
lat, tagmondat, mondat), 2. mi torténik ezzel az adattal Joyce szovegében
(kodvaltas torténik-e, rovidiil, szervesen vagy szervetleniil illeszkedik be a
szovegkdrnyezetbe stb.), €s 3. mi torténik ezzel az adattal a forditasokban
(varialodas, kiilonbozoség, expresszivitas stb.).

Az intertextusok koriilményei a vizsgalt forditisokban

A forditas hagyomanyos fogalmai gyakran azon a feltételezésen alapul-
nak, hogy létezik egy forrasnyelvi szoveg, amelynek egy masik nyelven
pontosan abrazolhat6 ekvivalensét képesek vagyunk 1étrehozni (célnyelvi
szoveg), és ezt akar tobbszor meg is ismételhetjiik (0jraforditasok). Jacques
Derrida a Grammatolégidban azzal érvel, hogy az eredeti szoveg mint
alapjaraton forditasi kisérlet terméke elkeriilhetetleniil magaban foglal-
ja az értelmezés és az (Gjonnani) atalakitas folyamatat (Davis 2001: 16).
Sziikségszeriien kiillonbségek vannak az eredeti mii és a forditott szovegek
kozott, amelyet Derrida el-kiilonbozodésnek hiv, mely kdzponti fogalom-
ként van jelen dekonstruktiv felfogasaban: ,,A jelolés mint temporizacid
el-kiilonbozodés (différance) nem mas, mint a jel klasszikusan elfogadott
struktraja: ennek feltétele az, hogy a prezenciat felfiiggesztd jel csak abbol
a prezenciabol kiindulva és arra a felfiiggesztett prezenciara nézve valik
elgondolhatova, melyet az felfiiggeszt és melynek ismételt elsajatitasara
toreksziink” (Danto 1991: 48). A fr. différance (el-kiilonbozodeés) egy bi-
naris szojatékot takar, amelynek 1ényege magaban a nyelvi rendszerben
keresendé: ,,az el-kiilonbozddés (différance) két latszolag eltérd jelentése
osszefonodik: a différer mint elkiilonithet6ség, megkiilonboztetés, eltérés,
térben-elhelyezés, és a différer mint kitérd, haladék, rezervoar, temporiza-
ci6” (Danto 1991: 55). Nem egyszertien szavak (jelentések) beillesztésére
kell gondolni egyik nyelvbdl a masikba, hanem sokkal inkabb egy komp-
lex mentalis folyamatra, amely soran a nyelv és a jelentés folyamatosan
atértelmezddik, egyszerre eredményezve megkiilonboztetést és jelentésel-
halasztast. Az el6bbi merében nyers derridai terminusmagyarazat csupan
szemléltetni kivanja a kutatas relevanciajat és kiindulépontjat.
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Ulysses—Hamlet intertextualitasa

A kutatds alapjan, szamitasba véve a joyce-i—shakespeare-i parhuza-
mot — amelyeknek egyarant alkotéelemei a persziflazsjellegti szerkezetek
—, elmondhatd, hogy a talalkozasi pont Hamlet és Ulysses kozott az inter-
textusok dekodolasaban keresendd. Itt sokkal tobbrdl van sz, mint egy-
szintll intertextualitas (Ulysses—Odiisszeia), amely esetében egy ismeretlen
korvonalazodasat olvashatnank a narracioban. Joyce transztextualitasa’®
olyan kapcsolatrendszert alakit ki, amely ,,6nazonossaggal nem bir, de sa-
jat létmoddal igen, mert univerzalis diszkurzus résztvevjeként identitasa
éppen a végtelen, sziintelen Gjraértelmezés és megidézés nyitottsaga és
lezarhatatlansaga miatt rdgzithetetlen, tehat ,,ki van szolgaltatva az iroda-
lom késoébbi, elorelathatatlan torténésének™ (Kabdebo 1998: 316). Ez az
intertextualis kapcsolatrendszer és szovegek kozotti érintkezés a forditasok
altal ujabb intertextusokkal vald kapcsolodast jelent, amelynek tokéletes
példajaként vizsgadlom meg az Ulysses—Hamlet mi- ¢és forditasparost.

Joyce szovegében ¢s annak forditasaiban egyarant megtalalhatok kiilon-
bdz6 kulturalis és terminologiai variansok, amelyekbdl gazdalkodnak a for-
ditok, és amelyek nagymértékben befolyasoljak a nyelv és jelentés kozotti
értelmezési lehetéségeket. A dekonstruktiv szovegmegkdzelités magaban
foglalja a forrasszovegben alkalmazott nyelvezet alapos vizsgalatat, tob-
bek kozott a szavak €s kifejezések terminologiai atgondolasat, ill. tobbszori
megvizsgalasat annak, hogy ez hogyan kivitelezhet6 a célnyelvben, ugyanis
,,egy lexikalis halmaz barmely eleme csak annak hatasara jon 1étre, hogy
hogyan viszonyul a nagyobb rendszer tobbi eleméhez” (Davis 2001: 16).
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a dekonstrukcio a fordithatésaghoz
szorosan kapcsolddo Osszetevoként nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb
azt, hogy a szovegek sokrétiiek, és hogy egy adott kifejezésnek, sz60ssze-
tételnek, mondatnak mindig tobb lehetséges értelmezése van. Ezt érdemes
a forrasnyelvi szovegek fel6l megkozeliteni, illetve azokat forditasaikkal
valo viszonyukban megfigyelni, hiszen — mint kideriil — Arany a Hamlet-
forditas esetében gyakorlati megoldasok eszkoztarat alkalmazza, azaz a
szojatékok célnyelvben torténd kompenzalasat vagy esetleges elhagyasat,
idiomak célnyelvi megfeleltetését, illetve analogia felépitését forras- és
célnyelv kozott.

Erdemben hasznosnak vélem a transzlacios megoldasok és szovegek
kozotti forditasi problémak korvonalazasat, beleértve az Gjraforditasokat

3 V0. Gérard Genette: Transztextualitas. Helikon, 1996/1-2. 82.
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is. Roman Jakobson A4 forditas tudomdnya cimii miivében szt ejt arrol,
hogy ,,a forditdsnak nemcsak azt kell visszaadnia, amit az eredeti szoveg
tartalmaz, hanem azt is, ahogyan e tartalom az eredetiben kifejezésre jutott.
E kdvetelmény egyarant vonatkozik az adott szoveg forditdsanak egészére,
de egyes részeire is.” (Jakobson 1986: 200) Itt tiikkr6z6dni latszik Derrida
dekonstruktiv rész—egész megkozelitése. Ha ebbdl a gondolatbol indulunk
ki, akkor a magyar célnyelvre forditoknak ugyanazt az érzelmi toltetet és
specifikus kulturalis beagyazottsdgot kell megteremteniiik a magyar for-
ditasban, mint amit Joyce az angol miiben megvalésitott. Erdemben egy
sokkal komplexebb forditaselemzési folyamatrol van sz6 akkor, amikor egy-
szerre tobb forditast figyeliink meg komparativ-kontrasztiv eljarasokkal.

Gideon Toury (2012) tigy vélekedik a forditas mibenlétérdl, hogy ,.egy
feltételezett forditasnak a feltételezett forrasnyelvre vald leképezése kivite-
lezhetetlen, hacsak nem bontjak le mindkét szoveget kisebb és alacsonyabb
szintli entitdsokra™ (Cadera 2012: 115). Ha a derridai dekonstruktiv elmé-
let feldl kozelitjiik meg a fordithatdsag kérdését, Toury deskriptiv forditas
koncepcidja helytallo. Egy olyan elmélet latszik kibontakozni, amelynél a
forditas mint folyamat nem a merev szabalyrendszer betartasan alapszik,
hanem a megfigyelhet6 tendenciak dekonstrualasan, majd ajonnani ssze-
illesztésén. Lényegében a forditoi folyamat a ,transzlacios dontéshozatal
megvalositasa helyett a [dekonstrukciora és] rekonstrukciora 6sszpontositd
Osszehasonlito elemzés egységeinek felallitasa és a forrasnyelvi szovegek-
ben talalhato jellemzok puszta jelenléte™ — allitja Toury (2012: 116). Jol 1at-
szik, hogy a Toury-féle deskriptiv megkozelités és a derridai dekonstruktiv
elmélet nagyjabol (mégsem egészen) ugyanarra torekszik, tehat megvizs-
galni egy mar meglévo szoveget, amelyet rejtett szabalyrendszer és nor-
mak 6veznek (ld. az Ulyssesbe beékelddé Hamlet-szovegrészletek), illetve
megallapitani, hogy hogyan érvényesiil az elkiilonbozddeés a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg kozott. Sokkal eredményesebb egy olyan megkdzelités,
amelyben a forditas alapvetésének nem a fordithatatlansagot és az ebbdl
sziiletd veszteséget tekintjiik, hanem abbol indulunk ki, hogy a forditas
transzkreativ miivelet, amely némileg atalakitja a célnyelvi szoveget az
eredeti viszonylataban.

4 “The mapping of an assumed translation onto its assumed source is impracticable unless
both texts are broken down to smaller, and lower-level entities.”

> Sajat forditas: “The establishment of units for a comparative analysis which focuses on
reconstructing rather than implementing translational decision-making cannot proceed on the
sole basis of the position and role, alone on the mere presence of features in SL-texts”.
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Hamlet-idézetek az Ulysses-forditasokban

A kutatas soran arra lettem figyelmes, hogy a forditok tartalmilag meg-
drizték a szemantikai megfeleltetések, mondathatarok ¢és forditasi egységek
funkcionalis 0sszefliggéseit, és elmondhatd, hogy az eredeti mii vilaga és a
forditott szoveg vilaga megegyezni latszik. Az, hogy az Ulyssesben Joyce
helyenként Shakespeare-fragmentumokat alkalmaz, megneheziti az erede-
ti szoveg hatasaval megegyez0 egyenértékiiség kimutatasat. A Hamletbol
szarmaz6 alabbi példa jol szemlélteti, hogy az egyértelmisités végett az
Ulysses-fordito nem tud nagymeértékii valtoztatasokat véghezvinni — ugyanis
ez mar megtorténik a forrasszovegben —, mivel az megszakitani igyekszik
a szovegek kozotti funkciondlis 6sszefiiggés-halozatot.

Shakespeare:
*Tis now the very witching time of night,
When churchyards yawn® and hell itself breathes out
Contagion to this world. (III. felvonas, 2. szin, 419-20.)

Arany:
Most van az éjnek rémjard szaka,
Minden sir asit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki. (283-284.)

Nadasdy:
Ejjel van, boszorkanyok ideje:
tatong a temetd, €s a pokol
leheli pestisét.

Eorsi:
Ez most az éj kisérlet-ideje,
Asit a sok sir, s maga a pokol
Lehel dogvészt a foldre. (91.)

Ebbdl a shakespeare-i mondatbdl Joyce egyetlen tagmondatot idéz:
The shadows of the tombs when churchyards yawn. (136.)

¢ A szovegrészletek dolt betiivel torténd jelolése sajat kiemelést jelez, mig a félkovér és dolt
jelolés a felhasznalt szovegben alapbol délttel megjelend irasmodot jeloli.

109



Gaspar:
Ejszakai arnyak koborolnak a koriil fekvé halottak kozt. Siri arnyak a d-
tongo temetdben. (84.)

Szentkuthy:
Sirdombok arnyai, mikor a temetdk dsitasra nyitjak szdajukat. (131.)

Gula et al.:
Sirdombok arnyai, amikor minden sir dsit. (113.)

A fenti szovegrészlet csupan egyetlen példaja azon Shakespeare-szeg-
menseknek, amelyeket Joyce felhasznalt. Az ilyen és ehhez hasonlo atvett
fragmentumok a magyar adaptacidkban kiilonbo6zé stilisztikai eltérések-
kel talalhatok meg. Kérdésfelvetésem — a forditasok olvasatakor — abban
nyilvanult meg, hogy a magyar forditok felhasznaltdk-e a Shakespeare-
forditdsok valamelyikét, és ha igen, milyen mértékben formaltak tjra, il-
letve, hogy az adatok milyen nyelvi format 6ltenek, hogyan jelennek meg
Joyce szovegében, majd ezekkel mi torténik a forditasokban. A kiemelt
szovegrészletekben megfigyelhetjiik, hogy a forditocsoport torekedett arra,
hogy hasonl6 funkcidja legyen a Shakespeare-idézetek felhasznalasanak a
magyar Ulysses-forditasokban, mint a forrasnyelvi szovegben. Az Ulysses-
forditok igyekeztek tartalmilag is ugyanazt vagy maximalisan megkdzelitve
ugyanazt visszaadni, amit Joyce szeretett volna miivében. Forditdi munka-
juk a jartassag és szakértdi hozzaallasuk bizonyossagat tdmasztja ala, azt,
hogy a forditasaikban megfigyelhetd eltérések nem a nyelvismeret vagy
éppenséggel a szakértelem hianyara vezethetk vissza, ugyanis ezen ele-
meket — amelyek mélyebb szakértdi jartassagot igényeltek a maximalisan
elérhetd tartalmi ekvivalencia megteremtéséhez — a forditdk a célnyelvben
teljes mértékben megfeleltették.

A kutatas soran ajanlatos volt megfigyelni mas Hamlet-forditasokat is,
annak ellenére, hogy a tendencia az Arany-féle forditas felhasznalasat mu-
tatta ki a leginkabb. A legérdekesebb megfigyelés a Nadasdy- és Gaspar-
forditas megegyezésében figyelhetd meg. Gaspar Endre nem hasznalhatta
fel a Nadasdy-féle Hamlet-forditast, mivel akkor még az utobbi nem jelent
meg, és érvénytelen lenne azt is kijelenteni, hogy Nadasdy a Hamlet lefor-
ditasdhoz felhasznalt volna viszonylagos Géspar-forditasokat az Ulysses-
bol, &am mégis talalhatd egyezés, 1d. a fentebbi tatongo temetében—tatong
a temeto szegmensek. Ezek természetesen elkonyvelhetok véletlenszerti
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forditoistratégia-egyezéseknek. A masik példa nem nevezhet6 teljes formai
egyezésnek, viszont ugyancsak a Gaspar-féle forditassal egyeztethetd:

Néadasdy:
Mi van, fenség, ha belecsal a vizbe, vagy
fol, a félelmetes sziklacsticsra, mely
kinyulik a mély tenger folé? Ott Gjabb,
ijeszt alakot 6lt.

Gaspar:
Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha elbuknam egy szirten, amely alapjan
tul kinyulik, kijatszhatatlanul atesném a nebenainanderen. (29.)

Azt kijelenteni, hogy tobbszor is felhasznaltak a forditok Nadasdy for-
ditasat, illetve hogy formai ekvivalencia figyelhetd meg a Nadasdy-féle
Hamlet-forditas és valamelyik (leginkdbb a Gaspar-féle) Ulysses-forditas
kozott, elhamarkodott kdvetkeztetés volna. Sziikséges volna megfigyelni
mas szovegegységeket is ahhoz, hogy egyezést figyelhessiink meg a szo-
vegek és forditasok kozott. Ez ugyanakkor azt jelzi, hogy véletlen egye-
zések is lehetnek a forditasok ko6zott, hiszen a célnyelvi kifejez6eszk6zok
behataroltak.

Nézziink meg még egy példat, amelyben Horatio Hamlettel a kinti id6-
jarasrol beszél. Az ,,it is a nipping and an eager air” a hivds, hideg levegd
csipOsségét abrazolja. A harapoés, fogesikorgatos, €les érzést, amely ébe-
rebbé teszi az embert. Ez egy tokéletes példaja annak, hogy Shakespeare
hogyan ¢élénkiti a szoveg képi vilagat és oldja meg a jelenet hangulatdnak
kozvetitését. A magyar forditasa viszonylag egyszerti, mégis hatasos, szug-
gesztiv, és konkrét ekvivalenst tiikrdz. Az it is a nipping and an eager air
szintaktikai szerkezet latszolag rovidiil és varialodik, ugyanis nipping and
eager airs (rovidebb, tobbes szam) lesz beldle.

Shakespeare:
Hamlet: The air bites shrewdly, it is very cold.
Horatio: It is a nipping and an eager air. (1.iv.2.)

Arany:

Hamlet: A 1ég er6sen mar; bizony hideg van.
Horatio: Csipds, kegyetlen éles levegé. (244.)
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Néadasdynal is hasonlé megoldast véliink felfedezni:
Hamlet: Milyen hideg van! Csontig vag a sz¢él.
Horatio: Csipds a levegd, szinte harap.

Eorsi:
Hamlet: Harap a leveg6, nagyon hideg van.
Horatio: Kegyetleniil metszé a levegd. (31.)

Joyce ekképpen veszi at Shakespeare kifejezését:
Airs romped around him, nipping and eager airs. They are coming, waves.
47)

Gaspar:
Szelek cicaztak koriilotte, metsz6, moho szelek. Jonnek a hullamok. (30)

Szentkuthy:
Pajzan szelldcskék kertilték koriil, pletykas, csiklando szelldk ezek. Jonnek
a hullamok, jonnek. (48.)

A forditocsoport pedig:
Szelek hancuroztak koriildtte, csipds, élénk szelek. Jonnek a hullamok, jon-
nek. (42.)

Ha az intertextualitas és szovegszertiség szempontjabol kozelitjiikk meg
az Ulyssest, a Hamlet athatobb és valtozatosabb szovegszegmensek hor-
dozobja, mint az Odiisszeia vagy barmelyik mas Shakespeare-mii (Jiménez
1996: 2), ugyanis a Hamlet-variaciok Joyce egyik jellegzetes technikajat
jelentik, mégpedig azt, hogy iras helyett atirja az irodalmi hagyomanyt, pon-
tosabban néhany kivalasztott szerz6t, esetlegesen kiparodizalja 6ket és stilu-
sukat, amibdl ra tudunk jonni, hogy kirdl is van éppen sz6. Ha a fenti példat
vessziik, lathato, hogy Joyce egyes szam—tobbes szam eltérést (a nipping and
an eager air — nipping and eager airs) alkalmaz, masrészt jelezni kivanja,
hogy ez a felhasznalt shakespeare-i szerkezetbokor nem pontosan ugyan-
az a mondat, mint amit a Hamletben olvashatunk. Ezzel lehetévé teszi azt
is, hogy ugy irja Gjra Shakespeare-t, hogy kdzben nyomokban megérzi az
eredeti szoveget. Ez a transzkreaciods technika a forditok esetében ugyanezt
a szerzoi eljarast probalja tiikkrozni, legalabbis Szentkuthytol kezdédden,
ugyanis Gaspar esetében még kevésbé figyelheté meg az, hogy felhasznalt
volna valamilyen forditést is. Ezek és az ehhez hasonl6 szerzdi és forditoi
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eljarasok egyarant a stilisztikai és esztétikai lehetdségek bovitése érdeké-
ben is létrejonnek azért, hogy a ,kdlcsonvett” mondatokra vald utalas és
eléfelvetés egy masfajta formai implikacidban realizalodjon.

A kovetkez6 idézett szovegrészlet nem specifikus eléggé nyelvileg, hogy
el lehessen donteni, hogy valoban egy Shakespeare-szoveg toredéke-e, to-
vabba olyannyira kellene utaljon Shakespeare-re, mint pl. a nipping and
an eager air, vagy az I am thy fathers spirit, amelyeknél elsé ranézésre
megallapithatd, hogy ez shakespeare-i intertextus. A Gifford—Seidman-
kotet viszont az alabbit is a Hamlet-idézetekhez sorolja, ugyanis teljes
egyezés lathato.

Shakespeare:
Hamlet: Do you see yonder cloud that’s almost in shape of a camel?
Polonius: By th’ Mass, and ’tis like a camel indeed.
Hamlet: Methinks it is like a weasel.
Polonius: It is backed like a weasel.
Hamlet: Or like a whale.
Polonius: Very like a whale. (111.11.394-399.)

Arany Janos magyar szovegének forditasbeli interpretacioja szerint:
Hamlet: Latja-e azt a felh6t? Majdnem olyan, mint egy teve.
Polonius: Isten engem, valésagos teve alaki.
Hamlet: Nekem ugy tetszik, menyéthez hasonlit.
Polonius: A hata olyan, mint a menyétnek.
Hamlet: Vagy inkabb cethalforma?
Polonius: Nagyon hasonlo a cethalhoz. (394-399.)

Eorsi:
Hamlet: Latja-e ott azt a felh6t? Majdnem teve alak.
Polonius: Szent Isten, valdban — szakasztott teve.
Hamlet: Szerintem menyéthez hasonlit.
Polonius: A hata akar a menyété.
Hamlet: Vagy cethalé.
Polonius: Egészen olyan, mint egy cethal.

Nadasdy:
Hamlet: Latja ott azt a felhdt, ami majdnem teve alak?
Polonius: A mindenségit, tényleg — mint egy teve!
Hamlet: Szerintem olyan, mint egy menyét.

113



Polonius: A hata menyétszert.
Hamlet: Vagy mint egy balna.
Polonius: Egészen, mint egy balna.

sy

Someone was to read them there after a few thousand years, a mahaman-
vantara. Pico della Mirandola like. Ay, very like a whale. When one reads the-
se strange pages of one long gone one feels that one is at one with one who
once... (50.)

Gaspar:

Valaki majd elolvasta volna 6ket néhany ezer év mulva, egy mahaman-
vantara. Amolyan Pico della Mirandola. Igen, afféle cethal. Ha az ember ilyen
fura irasokat olvas valakitdl, aki régen elment, az ember egynek érzi magat egy
emberrel, aki egyszer... (32.)

Szentkuthy:

Valaki csakmajd olvassa 6ket néhany évezred multan, mahamanvantara.
Alla Mirandola Pico. E, akdr csak egy bdlna. Ha az ember az ilyen rég-el-
hunytnak olvassa rejtélyes bolcselmeit, ugy érzi egyiitt van valakivel akivel
valaki valahol... (51.)

Gula et al.:

Valaki majdcsak olvassa 6ket néhany évezred, egy mahamanvantara mul-
tan. Mint Pico della Mirandola. Nagyon hasonlit egy cethalhoz. Ha az ember az
ilyen régelhunytnak olvassa rejtélyes bolcselmeit, az ember egynek érzi magat
azzal, aki egyszer... (45.)

A szdvegrészlet azért is nem annyira specifikus nyelvileg, mivel ezt

Joyce Shakespeare-t6l fiiggetleniil is hasznalhatta volna szovegében, vi-
szont az, hogy nem teljesen illik bele a kontextusba, arulkodé jelként szol-
gal a shakespeare-i intertextusra. A gyakori szovegszegmensek Shakespeare
Hamletjének mas toredékeire arra utalnak, hogy Joyce sajat szovegének
felépitésekor nagymértékben tamaszkodott a tragédiara (természetesen tobb
mas mi és szoveg mellett). Ha az ,,I am thy father’s spirit” mondatszer-
kezetet megfigyeljiik, észrevehetd, hogy Joyce tobb helyen is utal a hires
monologra: Hamlet, I am thy father s spirit (U 155.), Hamlet, I am thy fat-
her s spirit/Doomed for a certain time to walk the earth (U 125.), Hamlet,
I am thy father's gimlet! (U 457.), és Bloom, I am Peddy Dignam's spirit.
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List, list, O list! (U385.). Az adatok a magyar forditdsokban nagymértékben
megegyeznek az Arany-forditds szegmenseivel. Szentkuthy mindegyiknél
csillagos hivatkozassal utal az Arany-féle forditasra, kivéve az utolsd két
feltiintetett adatot. A Magyar Joyce Mihely forditasa pedig egy (az utolso
el6tti) adattal tér el nyilvanvaloan a Szentkuthyétol. Gaspar ekvivalense
pedig ismét a Nadasdy-féle forditassal egyezik meg (En apdd szelleme
vagyok [1.v.] — Hamlet, apddnak szelleme vagyok [150/1.]). Erdekfeszitd
megfigyelésnek titulalom azt, hogy az 1999-ben megjelent Nadasdy Hamlet-
forditasnak és az 1947-ben megjelent Gaspar-féle Ulysses-forditasnak van-
nak megegyez0 Hamlet-szegmenseli, ill. parafrazalt szovegszerkezetei.

Az Arany-forditas kanonizaltsaga

Ahhoz, hogy az Ulysses-forditasokban megtalalhaté Hamlet-forditasok
mise-en-abyme-ként torténd megkozelitését érdemben elvégezhessem, fon-
tosnak tartom az Arany-forditast koriildlel6 hattéranyag kontextualizalasat.
Shakespeare Hamletjét kozelebbrél megvizsgalva megfigyelhetd, hogy
nyelvezetének legnagyobb hatasa, amit az olvasokra gyakorolt, a szavak
innovativ hasznalataban és nyelvi jatékaban tiikrozédik leginkabb. Ez a
tulajdonsag a késébb feltiintetett szovegrészletekbdl is jol kiveheto lesz.
Ruttkay Kalman (2002) szerint a Shakespeare-forditasok egyik atyja, Arany
Janos a lehetetlenre vallalkozik, amikor leforditja a Hamletet. A terjedelem
szamottevé novelése nélkiil, a nyelv épségére mindig vigyazva forditja
Shakespeare-t tigy, hogy az eredetibdl lehetéleg semmi el ne sikkadjon
(Ruttkay 2002: 27). Az Ulyssesben talalhaté Hamlet-idézetek és -parafra-
zisok, mely adatokat felhasznalok, szdmottevd bizonyitékként szolgalnak
Ruttkay allitasara.

Az aldbbi szovegrészletben megfigyelhetd, hogy mig Arany nem a leg-
rovidebb megoldast keresi a forditas 1étrehozasakor, hanem sokkal inkabb
azt, hogy az eredeti értelmet és hangulatot tiikrozze (Ruttkay 2002: 27),
addig ugyanez észrevehet6 a Gaspar-féle forditasnal és a forditdcsoportnal
is egyarant. Hangstlyoznam, hogy Szentkuthy a szoveg forditasakor fel-
hasznalta az Arany-féle Shakespeare-forditast, és ezaltal alakitotta a nivos
szovegrészlet(ek)et a magyar olvasokozonség szamara adaptalhatova, kor-
hiivé. Megfigyeltem, hogy a forditocsoport nem tiinteti fel adott helyeken
azt, hogy az Arany-forditast felhasznaltak volna, ellenben Szentkuthyval,
aki minden egyes atvett Arany-szegmenst csillaggal jel6l. Ez azonban el-
konyvelhetd azzal, hogy 6k a Szentkuthy-forditast hasznaltak fel, amely
els6dlegesen az Arany-féle Hamlet-forditasbol épit.
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Shakespeare:
HAMLET: For who would bear the whips and scorns of time,
Th’ oppressor’s wrong, the proud man's contumely, (111.1.68—69.)

Arany:
HAMLET: Mert ki viselné a kor giny-csapasit,
Zsarnok bosszljat, gégds ember dolyfét, (272.)

Nadasdy:
Mert ki tiirné a sok szégyent, csapast,
zsarnoksagot és nagykeépiiskodést,

Eorsi:
Ki tlirné a kor gunyat, ostorat,
Zsarnok onkényét, a dolyfos pimaszt, (711-72.)

Joyce itt csupan egy szerkezetbokrot idéz Hamlet szavaibol:

— It was the speech, mark you, the professor said, of a finished orator, full
of courteous haughtiness and pouring in chastened diction I will not say the
vials of his wrath but pouring the proud man's contumely upon the new mo-
vement. (116.)

A forditok pedig a kdvetkezéképpen jarnak el:

Gaspar:

— A beszéd, megjegyzend6 — mondta a professzor —, tokéletes szonokra val-
lott, tele udvarias géggel, amelybdl nemes szélamokban aradt nem mondom
hogy diihének tajtékja, hanem a biiszke ember megvetése az ij mozgalommal
szemben. (111.)

Szentkuthy:

— Az a beszéd, hangsulyozom — mondta a professzor —, Cicero beszédei ko-
zott foglalhat helyet, csupa fenség, csupa eldkeld gavalléria, ékesszolasa 6mld
hegyi kristaly ... most nem diihének méregfiolair6l akarok beszélni, hanem a
biiszke férfiu zuhogo megvetésérdl az ij mozgalmat illetéen. (172.)
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Gula et al.:

— Az a beszéd, megjegyzem — mondta a professzor —, tokéletes szonokra val-
lott, tele volt udvarias fennhéjazassal, és csiszolt eldadasmodban ontotte ra, ha nem
is haragjanak csészéjét, de a gégds ember dolyfét az uj mozgalomra. (146-147.)

Gaspar a ,,biiszke ember megvetése” format gondolja megfelelonek,
Szentkuthy mintha Géspar forditasabol indulna ki (,,biiszke férfit zuhogo
megvetésérdl”), a forditdcsoport az Arany-forditas felhasznalasat (,,g0g06s
ember dolyfét”) véli adekvat forditoi technikanak, igy 1évén képes vissza-
adni azt a stilushatast, amit Joyce a Shakespeare-szovegrészlet felhaszna-
lasaval szeretett volna elérni. Tanulsagosnak bizonyul a forditas eredetivel
valo Osszevetése, mivel szamtalan szovegrészlet és parafrazis, amit Joyce
atiiltetett sajat szovegébe Shakespeare miivébol, magyar forditdsa megtalal-
haté a csoportos forditadsban, egyfajta forditoi halozatot hozva létre ezaltal
a shakespeare-i szoveg (és forditasa) és a Joyce-szoveg (és forditasa) ko-
z6tt. Ezért is érdemes hangsulyoznom Ruttkay Kalman gondolatat, ugyan-
is kotetében azt allitja Arany forditasi technikairdl, hogy ,,Arany magyar
Shakespeare-szovege [konkrétan a Hamletre gondol] néha igy hat, mint az
eredeti tomény parlata, amelybdl a siirités folyaman éppen a drama szesze
illant el” (Ruttkay 2002: 28). A megvizsgalt fenti Ulysses-szdvegrészlet
mindegyik magyar forditasa természetesen €és magatol értet6édé modon
probal megfelelni sajat koranak és forditoi attitlijdének. Megjegyzendd,
hogy egy forditd minél jobban probal iigyelni forditasanak adekvatsagara
¢és épségére, annal nagyobb az esély arra, hogy a fordito elvesztddik az izo-
1al6 angol nyelv és agglutinalé magyar nyelv bonyodalmai kézott. Ahhoz,
hogy a fordité tartalmilag és szemantikailag visszaadja az eredeti szoveg
aspektusait, kompromisszumos megoldashoz sziikséges folyamodnia: ,,vagy
valamit kihagy, vagy sort szaporit” (Ruttkay 2002: 27).

Az alabbi adat a hires Hamlet-monoldgbol idéz:

To be or not to be — that is the question:
Whether ’tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles
And, by opposing, end them. (I11.i.64—68.)

Aranynal a kovetkezOképpen:
Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a Iélek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;
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Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki? (271.)

Néadasdy:
Lenni vagy nem lenni: ez a nagy kérdés; az-e
a nemesebb, ha tiiri lelkiink a pimasz sors
minden gonosz nyilat, vagy, ha fegyvert
fogunk a bajokra, s véget vetiink nekik?

Edrsi:
Lenni vagy nem lenni, ez hat a kérdés:
Nemesebb-e, hogyha eltiiri elménk
A vaksors nyilat, parittyakovét,
Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszallva végezziink veliik? (71.)

Joyce igy hasznalja fel a monolog egyik részét:
A great poet on a great brother poet. A hesitating soul taking arms against
a sea of troubles, torn by conflicting doubts, as one sees in real life. (151.)

Géspar:

Egy nagy kolt6 egy nagy testvérkoltordl. Egy habozo 1€lek fegyvert ragad
tenger fajdalma ellen, egymas ellen kiizd6 kételyekt6l mardosva, mint az a va-
16sagos €letben lathato. (146.)

Szentkuthy:

Nagy kolt6, nagy koltd testvérér6l. Egy meghasonlott 1élek fegyvert ragad
tenger baja ellen, egymassal ellenkez0 kételyekt6l gyotrotten, ahogy az ember
ezt a valosagos életben is latja. (225.)

Gula et al.:

Nagy kolto, nagy koltotestévérdl. Egy tétova 1élek fegyvert ragad tenger
fajdalma ellen, egymassal ellenkez6 kételyektdl tépetten, ahogy azt az ember
a valodi életben is latja. (190.)

A tendencia a fenti példak vizsgalata utan is azt mutatja, hogy az Ulysses-
forditok az Arany Janos altal forditott Hamletet hasznaltdk a leggyakrab-
ban a Joyce altal felhasznalt Hamlet-idézetek kozlésére. Viszont mindig
talalhaté egy minimalis egyezés (persze ez legtobbszor nem a forditdk
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akaratlagos valasztasa miatt) Nadasdy forditasaval. Itt ismét a véletlensze-
rien megegyez6 forditasi stratégidk fel6l lehet megkdzeliteni az adatok
hasonlésagat. Ezen adat forditasi eljardsai is azt bizonyitjak, hogy a fordi-
tok folyamatosan a szemantikai-logikai szerkezet megteremtését helyezik
el6térbe, tehat azt, hogy értelmi ekvivalenseket rendeljenek a forrasszoveg
mondataihoz és mondatelemeihez. Mindezt Uigy, hogy (legtobbszor) nem
vész el a fonetikai és stilisztikai rendezettsége a szovegnek.

A Hamlet-forditasok

A kutat6 nem érzi feladatanak, hogy szubjektiv-komparativ megoldassal
kozelitse meg a Joyce-forditasokat, ill. egymashoz valo alkalmatossagu-
kat, hisz nem a forrasnyelvi szoveg végteleniil absztrakt masolatat keresi,
sem pedig a ,,fordithatosag” kérdését vizsgalja, hanem a leforditott mi sa-
jat hataskorén beliili olvashatésagnak a miértjeit. Lawrence Venuti (2008)
azt allitja, hogy az olvasok és kritikusok azt varjdk el egy adott célnyelvre
leforditott szovegtdl, hogy legyen olyannyira ,,gérdiilékeny”, mintha ele-
ve ezen a célnyelven irtak volna, legyen sz6 barmilyen tipust forditasrol
(Venuti 2008: 1-10). Am a szovegek ezen forditaselméleti megkozelitése
megkoveteli a ,,forditoi titokzatossag” felfedését és felkutatasat. Ebbol a
Venuti-féle lathatatlansagbol egy lattathatosag felé probalok haladni, amely
jelen esetben nemcsak kdzéppontba helyezné a forditok és forditasaik sajat
korukban normaként elkonyvelhetd mivoltat,” hanem hangstilyozna a for-
ditas forditasban valo felhasznalhatésaganak szerepkdrét, amely leginkdbb
a forditocsoport és az Arany-féle Shakespeare-forditas kozott vehetd észre.
A forditasok keresztezddésében egyszerre életre kel a szerz6 mint miive
esszencialis jelentésének birtokosa és a forditd mint a fordités altal megszii-
letett mii sajat konceptualizalt absztraktuma (Gardos 2016: 475). Erdemes
figyelembe venni, hogy milyen célnyelvi szovegek sziiletnek meg, amikor
a Hamlet-idézeteket vizsgaljuk: egy olyan, amely mar nem forditasbol, ha-
nem egyenesen forrasnyelvi szovegbdl dolgozik; egy olyan, amely felhasz-
nal ugyan forditast, jeloli is azt; €s egy olyan, amelyik felhasznal forditast,
am éppenséggel a magyar irodalom és nyelvszemlélet gazdagitasat helyezi
elotérbe. Beszélhetiink ezzel kapcsolatban a forditas hiiségességének és eti-
kussaganak kettéségérol. A hermeneutikai iranyultsagu szovegkezelés nem
felszinesen érinti a szoveg forditdi magatartasat, sokkal inkabb az eredeti

7 Vo.: Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica, Budapest 1999, 125—
126.
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¢és célnyelvi szoveg kozotti részletes egyértelmiisitést takarja. Ez ugyan-
is értelemado tevékenységként konyveli el a forditd munkassagat, amely
akkor keriil igazdn vitathat6 pozicidba, amikor a forditds belép egy olyan
kozegbe, ahol a kritikus vagy szovegelemzdé nem csupan forditastechnikai
kérdések vizsgalataval foglalkozik, hanem sokkal inkabb a forditoi don-
téshozatalban rejld kulturalis és poétikai eljarasok feltarasaval. A Hamlet—
Ulysses parhuzamba allitasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az el6z6
mondatokban emlitetteket kdtelez6 modon vizsgalni kell, mindezt ugy, hogy
az elemzés a célnyelvi szoveg kulturalis kontextusaban megmaradjon, am
a forrasnyelvivel egyenl6 viszonyban legyen kezelve.

Az Arany-féle Hamlet-forditasrol Szilagyi Marton egyik tanulmanya azt
allitja, hogy ,,az Arany forditotta Hamlet szokincsének, kifejezéseinek, s6t
néha egész mondatainak elsd, legkorabbi rétege Kazinczy kozvetitésének
koszonhetd” (Szilagyi 2021: 67). Szilagyi ez alatt azt érti, hogy Arany jol
ismerte a mar meglévd forditasokat és Hamlet-eldzményeket, és a forditoi
eljarasokon mélyebben elgondolkodott, olyannyira, hogy a hires nagymono-
16g még most is a Kazinczy-féle forditasbol maradt fenn. Emlitésre mélto,
hogy Arany ,,elséként az angolul nem tud6 Kazinczy prozaforditasat hasz-
nalta fel, amely Friedrich Ludwig Schrodernek Christoph Martin Wieland
és Franz Heufeld munkajat is felhasznalo, német adaptacio alapjan késziilt,
és 1790-ben jelent meg Kassan” (Paraizs 2015: 39). Visszatérve ahhoz a
gondolathoz, hogy Arany Kazinczy forditasabol indult ki, ez a tendencia
az Ulysses-forditok esetében is megfigyelhetd (1d. Gula et al. — Szentkuthy,
Szentkuthy — Arany).

Az alabbi példabol jol latszik, hogy a forrdsnyelvi szoveg tele van rejtett
pajzan és mogottes jelentéssel: a ,,show” (miisor, eléadas) korabeli kiejtése
egybeesett a ,,shoe”-val (cipd), mely a néi nemi szerv egyik metaforaja volt
az Erzsébet-kori szlengben (Paraizs 2015: 122—123), 4&m Arany itt szintén
nem esik talzasba, amikor ekképp fordit: mit jelent e néma jaték; minden
néma jatékot; ne szégyelljen velok jatszani. Az analdgia megteremtdédik, vi-
szont olyan, mintha nem mindent forditana le Arany. A célnyelvi megfelel6
kevésbé pajzan, ¢s jelentéskdre nem vonzza be egyértelmiien a szexualis
helyzet sz6vegkdrnyezetét, sokkal inkabb tiinik Gigy, mintha Arany ,,Ophelia
érdekében enyhitene kicsit Hamlet szavainak élén” (Paraizs 2015: 123).
Az ilyen és ehhez hasonlé vulgarizmust keriil6 forditasgyakorlatok eufe-
misztikus megoldasai az eredeti lexémak stilushatasat tompitjak. Ez ismét
a forditai attitlidot tiikrozi, vagyis azt, hogy a fordit6 a forrasnyelvi vagy a
célnyelvi szoveget részesiti eldnyben forditastechnikai meggondolasbol.
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Shakespeare:
Ophelia: Will he tell us what this show meant?
Hamlet: Ay, or any show that you’ll show him: be not you
ashamed to show, he’ll not shame to tell you what it means.
Ophelia: You are naught, you are naught: I’ll mark the play. (IILii.)

Arany:

Ophelia: Elmondjak, mit jelent e némajaték?

Hamlet: El am, s minden néma jatékot, amit velok jatszanék;

csak ne szégyelljen veldk jatszani, 6k bizony nem szégyellik elmondani,
mit jelent.

Ophelia: Be hamis, be hamis. En a darabra figyelek. (278.)

Néadasdy:

Ophelia: El fogja mondani, mit jelentett a mutogatos jaték?

Hamlet: Igen, kegyed barmit mutat neki, azt elmondja.

Ha nem szégyelli mutogatni, amije van, ¢ se szégyelli megmagyarazni,
mi az.

Ophelia: Rossz ember maga, rossz ember. En nézem a darabot.

Eorsi:
Ophelia: Elmondja, hogy mi az, amit bemutattak?
Hamlet: Elmondja mas mutatvanyokrol is, amit csak mutatsz neki. Ha te
nem szégyenled mutatni, 6 sem szégyenli majd elmondani, hogy mi az.
Ophelia: Nagyon gonosz az ur, nagyon gonosz. A darabra figyelek. (81.)

Korompay H. Janos tanulmanyaban nyomos érv szol a forditoel6dok

munkdinak felkutatasa és felhasznalasa mellett. Babits Mihaly alapelve az
idézett tanulmanyban fontos megvilagitasba keriil: ,,A forditonak nemcsak
joga, de kotelessége is mindeniitt, ahol a régi forditas valamely helynek
egyediil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a megoldast at-
venni, s a kiilf6ldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen felhasznalni”
(Korompay 2015: 43). Ebbdl kiindulva rekonstrualhatoak a forditdcsoport
forditoi stratégiai és eljarasai, mar csak azt is szamitasba véve, hogy koz-
lik veliink a forditas legelején, hogy Szentkuthy modus operandiai még
ott talalhatdk irdasztalukon.® Azon ismétlédé joyce-i és shakespeare-i ki-
fejezések, amelyek felfedezhet6k a célnyelvi szovegekben, elsdsorban a

8 Ld. Gula—Kappanyos—Kiss Gabor—Szollath 2021 cimoldala.
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forditoknak koszonhetdek, akik magyar kontextusba helyezték a szoban
forgo szoveg adekvat nyelvezetének egyenértékiiségét. Mindezt oly nyelvi
és kulturalis pontossaggal, amely a 19. szdzadi Arany-forditas merészségé-
nek és jelentésrétegzddésének erdteljességét is képes tiikrozni. A Hamlet-
forditast olvasva megallapithato, hogy Arany nem fél kimondani dolgokat,
épp ugy, ahogy Joyce vagy a Joyce-forditok sem. Helyenként a szavak
obszcenitasa és kozkoltészeti szokincse nem teszi a miivet ellenszenvessé,
hanem sokkal inkabb kdzelebbinek érezteti sajat magat az olvasoval.

Az Ulysses- és Hamlet-forditasokat megfigyelve — mérlegelve azt, hogy
képesek-e visszaadni egy ,,(0n)cenzirazatlan” és egyéniesitett szovegvalto-
zatot a forditok — megallapithato, hogy az Arany-féle Hamlet-forditas nyelvi
regisztere megtartja a shakespeare-i alantas és szemérmetes nyelvi konno-
tacio lehetdségeit, a Joyce-forditasok pedig eltérd forditdi technikakkal és
stratégidkkal hatékonyan teljesitik a kor aktualis forditasi kovetelményeit.
A kovetelményrendszert, amelyet a forditdk az altalanos nyelvhelyesség
¢s normamegfelelés elérése érdekében kovetnek, szamos grammatikai és
stilisztikai szabaly hatarozza meg. Az Ulysses magyar forditasainak spe-
cifikus szovegrészleteit elemezve arra lettem figyelmes, hogy a forditok
konvenciok betartasa révén talal(hat)jak meg a kanonikus magyar megfe-
leloket (Kappanyos 2013: 124—125), és hogy az adott forditas kulturalis
statusza hosszu tavon magatotol értetédé modon valtozik, a nyelv allapo-
taval egyetemben. Az ujraforditasok pedig épp ezt a valtozast és elavult-
sagot helyezik ujra aktiv kulturalis pozicioba. A forditoi akadalyozottsag a
forditasok elavultsdgaban ¢és a jelen—mult nyelvhasznalat és terminologia
megiitkdzésében keresendd. A forditasok jraforditdsanak kontextusaban az
elavultsag eufemisztikus hangvételét szeretném hangsulyozni, amely abban
nyilvanul meg a leginkabb, hogy a fordité a kor olvasdinak — megfeleld
nyelvi eszkdzok segitségével —, ill. bizonyos szovegkritikak, recenziok és
szamos irodalomtorténeti adat felhasznalasaval hozza 1étre a forditas Gjon-
nani kulturalis jelenlétét. Az intertextualis alakzatok tekintetbevételekor
a forditonak érdemes mérlegelnie a szovegkdrnyezet alapjan, és aszerint,
hogy annak a bizonyos nyelvi elemnek a jelentésébdl milyen realizaciok
sziilethetnek. A szovegkontextusbol kiindulva fontos megfigyelni a mondat-
kornyezetet is, amelyben az adott mondatbeli sz6 elhelyezkedik, ugyanis ez
egy tagabb és komplexebb kontextus felé hajlast kovetel meg. Akkor pedig,
ha nem sikeriil megtalalni a megfeleld kontextualis jelentést, valamilyen
mas (pl. transzformacios) forditdi eljarashoz, ill. médszerhez kell folyamod-
nia a forditonak (Recker 1974/1986: 212). Ezek a transzkreativ technikak
a magyar Ulysses-forditasokban eltéré modon és mennyiségben jelennek
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meg. A legrégebbi forditastol a leglijabb felé haladva az vehetd észre, hogy
a leglényegretordbb javitasok a strukturalis beavatkozasok voltak.

A megvizsgalt szovegrészletekbdl és adatokbol konkretizalodik, hogy
Gaspar és Szentkuthy a szoveget legtobbszor nem strukturalis egészként
kezelte, mivel egyes helyeken ugyanazon szokombinaciok és variansok ta-
lalhatok meg, amelyeket az emlitett forditok kiilonféleképpen forditottak.
Az alabbi szovegrészlet Horatio Hamlethez idézett konyorgésébol ragad
ki egy gondolatot, amikor az eldbbi a kastélyt egy 6ngyilkos gondolatokra
0sztonzo helyként irja le.

Shakespeare:
What if it tempt you toward the flood, my lord?
Or to the dreadful summit of the cliff
That beetles o’er his base into the sea,
And there assume some other horrible form (I. felvonas, 4. szin, 69—72.)

Arany:
De hatha kisért: a folyamba csal,
Vagy borzadalyos sziklacsucsra, mely
Tengerbe bokol, talpanal kiebb?
S ott mas iszontatobb alakra valva (245.)

Nadasdy:
Mi van, fenség, ha belecsal a vizbe, vagy
fol, a félelmetes sziklacsucsra, mely
kinyulik a mély tenger folé? Ott Gjabb,
ijesztd alakot Olt.

Eorsi:
S ha hullamsirba csalogat, uram,
Vagy borzalmas sziklara, mely kinyui/
Talapzatan tul, a tenger fole,
S ott olyan rémséges alakot 6lt. (34.)

Joyce pedig a kovetkez6 helyeken hasznalja fel a jelzett Shakespeare-
sort:
1.— I mean to say, Haines explained to Stephen as they followed, this tower
and these cliffs here remind me somehow of Elsinore. That beetles o’er his base
into the sea, isn’t it? (21.)
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2.0pen your eyes. No, Jesus! If I fell over a cliff that beetles o ’er his base,
fell through the nebeneinander ineluctably. (45.)

Géspar:

1.Ez a torony — magyarazta Haines Stephennek mogotte — és ezek a szir-
tek, mondhatnam, valahogyan Helsingdrre emlékeztetnek. That beetles o’er his
base into the sea, nem igaz? (14.)

2.Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha elbuknam egy szirten, amely alap-
Jjan tul kinyulik, kijatszhatatlanul atesném a nebenainanderen. (29.)

Szentkuthy:

1.Ugy gondolom — magyarazta Haines Stephennek, ahogy nyoméba 1éptek
—, ez a torony ¢s ezek a sziklak valahogy Helsingdrre emlékeztetnek. Tengerbe
bokol, talpandl kiebb: valahogy igy. (24.)

2.Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperem-
t6l, mely bazisanak baldachinja, a nebeneinanderen kellene keresztiilesnem
kikeriilhetetlentil. (46.)

Gula et al.:

1.Ugy értem — magyarazta Haines Stephennek, ahogy nyomaba léptek —,
ez a torony ¢€s ezek a sziklak valahogy Helsingdrre emlékeztetnek. Tengerbe
bokol, talpanal kiebb, nem igaz? (22.)

2.Nyisd ki szemed. Nem. Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperemrol,
mely talpanal kiebb, a Nebeneinanderen kellene keresztiilesnem kikeriilhetet-
leniil. (41.)

Erdemes Gsszevetniink a Joyce-szoveget és annak magyar forditasait,
amelyek esetében — a Géspar-forditason kiviil, &mbar az is legtobbszor —
az Arany altal forditott ekvivalenst hasznaljak fel, viszont ahogy mar em-
litettem, a forditocsoport nagymértékben kiindulasi pontként alkalmazta
a Szentkuthy-féle forditast, mely tényt a forditas legelején kozlik az olva-
soval. Az adatok feldolgozasa kdzben az a gondolat fogalmazddhat meg a
kutatoban, hogy az Ulysses megkoveteli a strukturalis egyeztetést, ezaltal
diktalva egy lokalis dontéshozatalt befolyasolo alarendeltséget. A fentebbi
példa azt a tendenciat szeretné érzékeltetni, hogy a Magyar James Joyce
Miihely munkatarsai a ,,legegyértelmiibb és hatasukban talan a leglénye-
gesebb beavatkozasokat végezték el” (Kappanyos 2013: 118), a struktu-
ralis hibajavitdsokat. A Gaspar-féle forditdsban nyomatékositva torténik
utalas a Hamlet-szoveg angol nyelvl valtozatara, mégpedig gy, hogy a
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Helsingorre vald referencia érzékeltetése megtorténjen, ezért megdérzodik az
angol nyelvi forma. A masodik megjelenésnél mar egy magyar ekvivalens
latszodik kirajzolddni. Szentkuthynal is hasonlé sémat figyelhetiink meg,
am 6 felhasznalja az Arany-forditast (elsé adat), viszont ett6] szabadulni
latszik, megszakitva a strukturalis manifesztalodas esélyét (masodik adat).
A csoportos forditas pedig a két szerkezet kozotti strukturalis kapcsolatot
helyezi el6térbe, tiikkrozve a szoveg magabiztos kezelését és a forditocso-
port szovegen beliili jartassagat. Viszont ezt nem lehet elkiiloniteni kiilon
forditoi stratégiaként, mert ,,a tobbivel ellentétben ez nem valaszthato,
hanem a fordité munkajanak alapvetd kerete” (Kappanyos 2013: 118).

Az ujraforditisok természete

Antoine Berman a Palimpsestes folyodirat 1990-es tematikus szamahoz
irt gondolatmenetében az ujraforditasok érvényessége és egyre gyakrabban
torténd alkalmazasa mellett érvel, miszerint az elso forditasok nem szami-
tanak ,teljes” és ,,egész” forditasnak. Az Gjraforditasok a recepcidorien-
talt, torténeti és értelmezési lehetdségek miriadjat konkretizaljak, amelyek
végsO soron azt sugalljak, hogy az els6 forditasoknak kevesebb esélyiik
van arra, hogy 6rok érvénytick legyenek, mivel sok szempontbol hianyos-
sagokat vélhetiink felfedezni benniik. Mindemellett az ujraforditasokkal
arra is torekszenek a forditok, hogy a korabbi forditasokbol szarmaztat-
hato tudast felhasznalva egyensulyt teremtsenek a forrasnyelvi szoveg €s
a célnyelvre jellemzd befogadhatdsag kényszere kdzott (Vanderschelden
2000: 11-12).

Az Ujraforditasi hipotézis (retranslational hypothesis) jelensége irant
rendkiviili érdeklédés mutatkozik, kifejezetten Antoine Berman és Paul
Bensimon hipotézisjavaslata ota. Eszerint egy irodalmi szoveg elsé fordi-
tasa inkabb a célnyelvhez igazodik, mig az Gjraforditasok kozelebb allnak
a forrasszoveghez és a forrasnyelvhez (Berman 1990: 1-2). Berman ,,be-
fejezetlen aktusnak™ nevezi az irodalmi szovegek elsé forditasait, ame-
lyeket csak egy masodlagos forditassal lehet befejezettnek nyilvanitani.
Berman itt a befejezetlen—befejezett terminusokat az eredeti szoveghez
valo viszonyulasban keresi, mégpedig a forditas és ujraforditas kozott fel-
1ép6 eltérések vizsgalataval. Bensimon azt allitotta, hogy az Gjraforditasok
,,hagyobb figyelmet forditanak a forrasszoveg stilusara, szovegbeni iden-
titdsara, olvashatosagara, és fenntartjak a forditas és a forrasszoveg kozotti
kulturalis tavolsagot, ami az utdbbi egyediségét tiikrozi” (Bensimon 1990:
ix). Mésodlagos okként megallapitja Berman, hogy az altaluk felallitott
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retranszlacids hipotézis az elavulasnak a kérdéséhez is kapcsolodik, hang-
sulyozva az eredeti 6rok , fiatalsagat”, ellentétben a forditasok iddszertisé-
gével, melyek inherens médon 0j forditdsokat kovetelnek. Természetesen
ezen idGszeriiség és elavulas a kulturalis igényekhez valé megfeleld iga-
zodas miértjein alapszik. Minél pontosabb, hiiségesebb egy forditas az
adott kulturalis megfeleltethetéségek perspektivajabdl, annal nagyobb az
esély arra, hogy huzamosabb idén keresztiil fennmarad. Mindazonaltal az
ujraforditasok sziikségessége Osszekothetd a célnyelvben torténd nyelvi
valtozasokkal és a korabbi forditasokban hasznalt megfogalmazasok és
terminologia frissitésének sziikségességével is (Hanna 2006: 194). Sameh
Hanna az els¢6 forditasok figyelmetlenségeit és hibait a ,,vaksag” metafora-
jéval irja le, amelyet szerinte érdemes két oldalrél megkozeliteni: ,,a korabbi
forditasok vagy nem vették észre a forrasnyelvi szoveg mélyebb értelmét és
stilisztikai hatasat, vagy éppenséggel figyelmen kiviil hagytak a célnyelvi
szoveg olvasdinak az igényeit és elvarasait” (Hanna 2016: 129). Hanna sze-
rint a forrasnyelvi eredeti szoveg és a célnyelvi elsd forditds domesztikalo
és esetenként ,,hlitlen” hatasa all szemben egymassal. Az Gjraforditasi hipo-
tézis szerint a forrasnyelvi szovegkritika és az ujraforditas k6zott nagyobb
mértékil szimbidzis figyelheté meg, ugyanis a kutatasok és irodalomtudo-
manyi fejlemények segithetik a forditot abban, hogy a mara mar elavult
nyelvi elemek, félreforditasok és helyenkénti stiluseltolodasok revizidja
megtorténjen, ugyanakkor a forditd az elsé forditas felhasznalasa révén
arra is képes, hogy a benne tokéletesitett és helyes megoldasokat felhasz-
nalja. Ezt természetesen nagymértékben befolyasolja a forditd attitiidje a
szovegekhez, ill. forditasokhoz, tehat az, hogy milyen mértékben szeretne
igazodni vagy éppenséggel eltérni az el6z6 forditastol.

Az ujraforditast Isabelle Vanderschelden (2000) a mtialkotas fordi-
tasanak recepcidja fiiggvényében kiilonbozteti meg. Azt allitja, hogy az
ujraforditast — kiilondsen, ha joval késébb jelenik meg, mint az eredeti
szOveg — egyarant meghatarozza az idegen nyelv fogadtatasa a célnyelvi
kultaraban (torténelmi kontextus, ideologiak, normak) és a mar meglévo
forditasok eddigi barmilyen forméaju értékelése (szovegkritika, recenziok,
ill. minden, ami a fordité munkajat eldsegitheti). Ebbdl a megkozelitésbol
Vanderschelden — Claude Demanuelli terminusait alkalmazva — megkiilon-
boztet friss (hot) Gjraforditast, amely kifejezés azon forditasokra vonatko-
zik, amelyek az eredeti mii megjelenését kovetden rovid idétartamon beliil
jelentek meg. Ezeknél fontos megjegyezni, hogy a forditonak nem all még
rendelkezésére semmilyen (vagy kevés) torténeti-kritikai, filoldgiai inter-
pretacios forrds, ami elésegitené forditéi munkajat. A terminoldgiahasznalat
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masik spektrumén a késébb (cold) megjelent (Gjra)forditasok szerepelnek,
amelyek 1étrehozasaban a forditd a mar meglévd szovegkritika és inter-
pretacios eljarasok felhasznalasaval olykor koherensebb, expresszivebb és
operativabb forditast képes 1étrehozni (Vanderschelden 2000: 10-11). Ha
az Ulysses-forditasokat a Demanuelli-terminushasznalat fel6l szeretnénk
megkdzeliteni, amely azt allitja, hogy a friss (hot) forditasok kdzvetett mo-
don hianyossagokat (défaillance) tartalmaznak, mas szoval az eredeti szo-
veg leforditasara tett elso kisérlet relativ elégtelenségeket mutathat, akkor
érdemes megfigyelni a Gaspar—Szentkuthy—Gula et al. kdzotti eltéréseket.
Gaspar Endre elészavaban a kdvetkezoképp vélekedik az Ulyssesrol és
annak fordithatosagarol: ,,...az Ulysses az értelmi €s érzelmi asszociaciok
0zonével dolgozik, célzasokkal és utalasokkal, melyek részben azért kdve-
telnek az olvasotol a megszokottnal nagyobb figyelmet, s6t emlékezbtehet-
séget, mert egy mar eléfordult, de talan csak egy mellékmondat egyetlen
jelzdjében felvillano tényre mutatnak vissza, részben mert csak késdbbi cél-
zasokkal és utalasokkal fognak meg- és atvilagosodni” (Gaspar 1947: I/II).
Elészavabdl jol kiolvashato, hogy tisztaban volt a joyce-i intertextualitasok
miriadjaval, azzal, hogy tobb stilus és szoveg talalkozasi pontjaként szolgal
a Joyce-szoveg, am mégis ugy tlinik — a felkutatott adatok szerint —, hogy
nem hasznalta fel az Arany-féle Hamlet-forditast, a késébbi forditasokrol
pedig érvénytelen beszélni Gaspar forditéi munkajat illetéen, mindannak
ellenére, hogy bizonyos esetekben a Hamlet-idézetek egyezést mutatnak a
Nadasdy-féle forditas és Gaspar forditasa kozott.

Ez az elégtelenség legtobbszor az elidegenedés vagy archaikussag ér-
zetében nyilvanul meg az Ulysses forditasaiban, amelyet az alabbi adatok
probalnak alatamasztani. Az Ulysses masodik epizodjaban Stephent tana-
ri szerepben figyelhetjilk meg, amikor is az egyik diakjatol kérdezi, hogy
tud-e valamit Pyrrhusrol. A magyar forditasokban megfigyelhet6 a Nida-
féle funkcionalis ekvivalencia érvényesiilése (Kappanyos 2013: 101), amely
Gasparnal elidegenito stratégiat kovet (,,az egy pier”), Szentkuthynal do-
mesztikalot (,,az egy mold”), a magyar Joyce mihely tagjai pedig a kettot
6tvozik (,,Az egy pier. Egy molo”). Kappanyos Andras ravilagit a Gaspar—
Szentkuthy-forditasok motivaltsagara, mégpedig az torténik, hogy ,,Gaspar
azt emeli ki, amiben ez az irorszagi iskola sajatosan kiilonbdzik az olvaso
altal ismert magyarorszagi iskolaktol (sirnek szolitjak a tanart), Szentkuthy
pedig azt, ami ebben az iskoldban is ugyanolyan, mint a magyarorszagiak-
ban, nevezetesen a tanar és diak kozotti egyetemesen ismert alarendeltségi
viszont” (Kappanyos 2013: 101). A forditécsoport a Szentkuthy-féle fordi-
toi attetszoséget és a Gaspar-féle kultiraorientaltsdgot kapcsolja dssze, igy
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egyértelmiivé valik a pier jelentése és a passzusnak az értelme egyarant.
Ok egy francia forditasi eljarasra hivatkozva hozzak létre a ,,belsé magya-
razat” mddszerét, amikor is torzitas nélkiil talaljak meg az ekvivalensét a
didk egyszerti mondataban megbujé forditdi kihivasnak. Nagyjabol ugyanez
torténik a kdvetkezo tolvajnyelven irodott passzus esetében is:

Joyce:
White thy fambles, red thy gan
And thy quarrons dainty is.
Couch a hogshead with me then.
In the darkmans clip and kiss. (39.)

Gaspar:
Mancsod fehér, szad vérvoros,
J6 bér vagy, tuli csaj.

Lesz smocni meg ricsaj. (38.)

Szentkuthy:
Baro kér és ergya csocs,
Vackolj le mar, var a froccs,
Hordo¢ johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra. (60.)

Gula et al.:
Pirossajka fehér kezi
Az termete igen deli
Eggy meszely bort véle inni
Setétben meg cziczerézni. (51.)

Kappanyos azt allitja a strofardl, hogy ,,ezt a mai (vagy akar a 20.
szazad eleji) anyanyelvi olvasé nemigen érti. Amibdl akar olyan kovet-
keztetésre is juthatnank, hogy a magyar olvasonak is értelmetlenséget kell
adni, mert ezzel kozelitjiik meg legjobban az anyanyelvi olvas6 autenti-
kus befogadasi élményét (Kappanyos 2013: 140). Viszont az, hogy egy
nehezen érthetonek vélt szoveggel van dolgunk, nem azt jelenti, hogy a
stilisztikai jellegérél meg kell feledkezniink. Az olvasé képes a forditasok
soran is érzékelni a szoveg tematikajat, viszont a Gaspar-forditas eseté-
ben kevésbé hangsulyozodik a stilisztikai integritds, amely az archaikus,
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tolvajnyelvi zsargon értelmezését segiti.’ Ellentétben a Szentkuthyéval,
amely jelentdsen illetlen hangnemet kolcsonoz a stréfanak, és joyce-i
iigyességgel sajat referencidkat épit bele (1d. klipszes Basch). Minden
bizonnyal hasonlé hataskeltési vagy latszik kirajzolddni Szentkuthyban,
mint ami Joyce-nal észrevehetd. Kappanyos Joyce-filologiai jartassaga
ravilagit arra, hogy a forditok bizonyara nem voltak tisztaban azzal, hogy
ez egy autentikus 17. szazadi versrészlet, nem pedig Joyce koholmanya”,
amely magatartas mar nem kellene meglepddést okozzon a szoveg elem-
zésekor. A csapat forditasa egyszerre stilisztikai integritasrol arulkodik,
¢és megkdzelitésében a frivol tematika és régies nyelvezet egységesité-
se latszik megvalosulni (Kappanyos 2013: 142). Elmondhatd, hogy az
Ulysses-tjraforditasok igazodni probalnak sajat koruk megfeleld nyelvi
¢s forditasi normainak valtozasaihoz. Az elvégzett komparativ-kontrasztiv
vizsgalddasok igazoltak az ujraforditdsi hipotézis egyik allitdsat, mégpe-
dig azt, hogy az Ulysses késébb megjelent forditasai az elsd forditashoz
viszonyitva egzaktabb célnyelvi szovegvaridnsokat eredményeztek.

Kovetkeztetés

James Joyce Ulysses cimli regényének forditasai a magyar Joyce-
forditasi tradiciot gazdagitjak ugy, hogy altaluk egyre tobb informacioval
rendelkezhetiink a szoveg kulturalis hatterérdl, nyelvi regiszterérdl és inter-
textualitasanak bonyolult szerkezetfelépitésérdl. Kiilon-kiilon az Ulysses-
forditasok sajatos forditdéi hagyomanyt hordoznak dnmagukban, amely
azért tinhet fontosnak, mivel a forditasok és ujraforditasok altal vannak
képviselve az adott irodalmi korszakok forditasi normai. Az, hogy ezek
koziil melyek valnak kanonizaltta, és miért sziiletnek ujraforditasok egy
kanonizalt forditds utan, talan épp abban mertil ki, hogy az adott (4j) forditd
a szOveg egy masik aspektusara szeretné helyezni a hangsulyt, ill. sziiksé-
ges arra helyeznie a hangsulyt, ugyanis az el6z6 forditas(ok)ban a kutatott
és vitatott aspektus nem keriilt eléggé fokuszba — am a téma fejtegetése a
kutatas egyik mellékszalanak a tovabbi kibontasat jelentené.

A forditasok kontrasztiv vizsgalata azt sugallja, hogy a forditok oly-
kor a normatol eltéré modon, sajat meggy6z6désbol szarmazo elvek és
stiluspreferencia alapjan forditottak, am mégis sikeriil a tartalmi egyen-
értékiiség megvalositasa. A forditasokban olykor megjelend betoldasok,
magyarazatok (pl. a Magyar Joyce Mthely forditdsa) nem valtoztatjak

® V6. Kappanyos 2013: 140-141.
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meg a forrasszovegben kozolni kivant kommunikaciés format, hanem
csupan atiiltetik azt ,,mai” magyarra, amely dontés a forditok részérdl a
konnyebb megértés és egyértelmiisités végett sziiletik meg. Ez viszont
nem azt jelenti, hogy az ijabb forditas jobb kell legyen a réginél (dm
megvan ra az esély), hanem sokkal inkabb azt, hogy az ujabb forditok
a régebbi forditok munkaira tamaszkodva illesztik és igazitjak a szoveg
magyar forditasat a mai magyar nyelv nyelvileg és grammatikailag he-
lyesnek vélt valtozatahoz.

A komparativ vizsgalat azt bizonyitotta be, hogy az intertextualitason
tul egy mélyebb kapcsolatot is észre lehet venni az Ulysses és a Hamlet
kozott, mégpedig azt, hogy az elébbi forditoi olykor segitségiil fordultak
az utébbi forditdihoz, felhasznalva szdvegiik minimalis részét, olykor je-
161ve (1d. Szentkuthy Miklés referenciai), olykor jeldletleniil hagyva (1d.
Magyar James Joyce Miihely). Az egyetlen forditd, akinek a Shakespeare-
idézeteit nem tudtam egyik-madsik forditoval sem Osszefiiggésbe hozni,
az Gaspar Endre. Az 6 forditasa a legrégibb (1947) Ulysses-forditds, &m
csupan minimalis egyezéseket véltem felfedezni a Nadasdy-féle forditas-
sal. Am mer6 batorsag lenne azt feltételezni, hogy Nadasdy visszakeres-
te volna Gaspar Ulysses-forditasaban a Hamlet-idézeteket, majd azokat
illesztette be sajat Hamlet-forditasaba. Sokkal logikusabb megallapitas
volna azt hangsulyozni, hogy Gaspar és Nadasdy hasonlé forditoi stra-
tégiakat alkalmaztak bizonyos szovegegységek leforditasakor. A Gaspar
Endre-féle forditast tovabbra is kutatom, ugyanis létezik még harom (az
emlitetteknél is) korabbi Hamlet-forditas: Vajda Péter (1838), Zigany
Arpad (1899) és Telekes Béla (1905) forditasai. Ezeket sajnos még nem
sikeriilt beszereznem.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a kiilonbozé forditasok vizsgila-
ta ravilagit azokra a forrasokra, amelyek egy — intertextualitdsban gaz-
dag — forditas mogott allnak. Az egyenértékiiség megteremtése mindig
is halatlan feladat volt, amelyet legtobbszor az adott nyelv sajatossagai
és kotottségei szoritottak vissza. Az Ulysses- és Hamlet-forditasok egy-
arant azt bizonyitjak, hogy a forditasok és lehetséges jraforditasok ko-
z0tt szlikségesen fellépd kiilonbozoségek a forrasszoveggel valdo minél
pontosabb hasonldésagot szolgaljak hossza tavon. A kutatas soran nyil-
vanvalova valt, hogy a forditasvaltozatok nem képesek teljes mértékben
visszaadni a forrasszoveg egészét, am a nyelvi elemek diverzitasa és a
folyamatosan megujulo, illetve valtozo szépirodalmi nyelv mindig az
adott kor izlésvilagat tiikkrozik.
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Citate si parafraze din Hamlet in Ulise

Acest studiu analizeaza anumite parti din Ulise al lui James Joyce din perspectiva
studiilor de traducere in lumina intertextualitatilor, care pot fi puse in paralel cu
operele lui Shakespeare. in timpul cercetarii mele, pe langi sistematizarea citatelor si
parafrazelor lui Shakespeare gasite in Ulise, analizez pasaje de text care subliniazd o
relatie intertextuala intre Ulise si Hamlet. Aceasta observatie are loc la diferite niveluri
lingvistice ale limbii maghiare. Pentru o abordare stiintificd a practicii traducerii, se
recomanda includerea traducerilor Shakespeare in discurs, subliniind intrebarile
legate de traducere si de (re)traductibilitate asociate cu aceasta. Curiozitatea mea in
cercetare se raporteazd la diferentele si echivalentele lingvistice, literare si stilistice
dintre textul sursa si textul tinta.

Hamlet Quotes and Paraphrases in Ulysses

This study examines certain parts of James Joyce’s Ulysses from the perspective
of translation studies in the light of intertextualities that can be paralleled with
Shakespeare’s works. During my research, in addition to the systematization of the
Shakespeare quotes and paraphrases found in Ulysses, | observe passages of text
emphasizing an intertextual relation between Ulysses and Shakespeare’s dramas.
This observation happens at the different linguistic levels of the Hungarian language.
For a scientific approach to the practice of Joyce translation, it is recommended
to include Shakespeare translations in the discourse, emphasizing the questions
related to translation and translatability associated with it. My research curiosity
regarding the present study lies in the linguistic, literary and stylistic differences
and equivalences between source text and target text.

134



Bereczki Szende

Inkluziv szerzoi és ,,menedzseri” gesztusok
Cseh Katalin tevékenységében

Cseh Katalin Napraforgok a kertben cimt kotete 2014-ben latott napvi-
lagot a marosvasarhelyi Lector kiadonal, a szerzé negyedik felnéttvers-ko-
teteként. Kiils6 szerkezetét tekintve a puha boritd behajtott részén flilszéveg
olvashato (a szerzotdl, Cs. K. szignoval), ezt az elézéklap, a cimlap, a f6
szovegrész €s a zardlap koveti (impresszummal), a hatsé boritdé behajtott
részén a szerzd koteteinek jegyzéke all, a hatsod boriton cimtelen szabad-
versrészlet. A kotet terjedelme 68 oldal, szerkeszt6je Sz6cs Katalin.

A 6 szovegrészt fekete-fehér illusztracidok egészitik ki, egyéb belsd
tagoldsa nincs. A versek a kolozsborsai elmegyogyintézetben tett latogata-
sok eredményei, olvashatjuk a fiilszovegben. A szerz6 is emliti ezt a konyv
bemutatdjan készitett felvételben (Kolozsvari Televizio, 2015). A 2010-es,
elmegyodgyintézetben tett latogatas élményének hatasa érezhetd a verse-
ken, ezek hosszu ideig, mintegy harom évig csiszolddtak (v6. Varga 2015).
A versek azonban tilmutatnak a referencialis olvasaton, joval altalanosabb
jellegiick. A kotet boritojanak szines képe ¢s a kotetben 1athatd nyolc il-
lusztracio az intézetben lakok munkainak reprodukcioi; ezeket Forrd Agnes,
a Kolozsborsai Kronikus Pszichés Betegek Intézetének (Spitalul de Boli
Psihice Cronice Borsa) miivészeti terapeutdja bocsatotta a kiad6 rendel-
kezésére, igy az olvasé nemcsak a versélmény alapjan nyer betekintést az
ismeretlen vilagba, hanem a képanyag révén is.

Cseh Katalin koteteiben tematikus folytonossag figyelheté meg: a
Napraforgok a kertben jol illeszthet6 a korabban megjelent Vildgtalan vi-
lagossag cimi 2010-ben megjelent kotethez, amelyben latassériilt gyere-
kek hangjat hallhatjuk. Az utobbi kotet inditja el a szerz6 munkassagaban a
,,massaghangokon” val6 folyamatos beszédet, mar itt érzékelhetd az inklu-
ziv jelleg, amely kés6bb is nyomon kdvetheté Cseh Katalin publikacidiban,
egyes versciklusaiban, de a szerzo életvitelében is. Mig a Napraforgok a
kertben kotet az elmegyogyintézetek lakoit szolaltatja meg, az Emlék-bazar
kotet (2014) Anya-vers ciklusa a gyaszold hangjat hallatja. A tanerdtlen
kétet (2019) azonos nevii ciklusaban a kiégett pedagogus gondolataira le-
link, ennek 4 sziikségallapot, A karantén-dalok ciklusaiban a lakasukba zart

135



emberek vallomasaira bukkanunk, az Oréknydr kotet pedig a demencidban
szenvedd beteg 6rokos gondjait tarja fel.

A kotetek tehat a megszokottdl, a hétkdznapitdl eltérd élethelyzetekre
vilagitanak rd, ahol a kiszolgaltatottsdg, a masokra utaltsdg kényszere fo-
galmazddik meg. Ezek a valos, ugyanakkor természetes helyzeteken kiviil
es6 életformak nagyitd ala helyezése, kozonség elé tarasa 1étez6 tarsadalmi
problémak visszhangjaira hivja fel az olvasé figyelmét inkluziv jelleggel,
de tagabb értelemben az érzékenyités, a nyitottsag, az odafordulds remé-
nyében. A peremhelyzetben él6k emberi mivoltanak megérzése, a kisérlet
problémaik atélésére, az (jra)integralas befogado jellege kozos feleldsség,
ami a hozzajuk valo viszonyulas fiiggvénye. A kotetek tehat a berogziilt
negativ viszonyulas kibillentését szorgalmazzak.

Erzékelhetd a szerzéi szandék: a Napraforgék a kertben olyan ,,més-
sag”, periférikus hang felerdsitését vallalja magara, amely megszolalas a
tarsadalom szdmara rendszerint idegen, hiszen tdbbnyire az elnémités, az
elfordulés jellemz6 viszonyulasara, az igenis 1étez6 életforma hangjat nem
hallja, nem akarja meghallani, nem kivan tudomast szerezni rola.

Kinek szdl ez a koltészet? Kinek a nevében szolal meg? Milyen szere-
pet vallal a megszdlalo? Mivé valik a vers, az irodalom? Hogyan kozelit
¢és kapcsol 6ssze egymastol tavol 1évo/tavol €16, mégis egyazon valosag-
hoz tartoz6 tarsadalmi rétegeket? Hogyan érvényesiil az inkluzio a koteten,
valamint a szerzo6i ,,menedzseri” eljarasokon keresztiil? Tanulmanyomban
e kérdések megvalaszolasara teszek kisérletet, Michel Foucault-miivek el-
méleti-torténeti megallapitasainak felhasznalasaval, a referencialitas szem-
pontjabol egybeolvasva a fent emlitett Cseh Katalin-verseskotetet Benedek
Istvan Aranyketrec cimii regényének vilagaval, Foldes Maria 4 séta cimii
irasanak bizonyos részleteivel, Hajnoczy Péter Jelenetek a siillyeszt6bol
cimil szociografiai munkéjaval, valamint Géczi Janos Vadnarancsok cimi
kotetével, hiszen e kotetek mindenike részben vagy egészben foglalkozik
az elmegyogyintézetek, a bentlakok vilagaval.

A tdbbnyire prozavers-szabadvers hataran késziilt szovegek formajat
jelen tanulmany terjedelmi okok miatt nem targyalhatja.

Elméleti megfontolasok
A bolondsag térténete cimii munkajaban Michael Foucault egy igen ér-
dekes jelenségre hivja fel a figyelmet: annak ellenére, hogy a lepra a nyugati

orszagokban a kdzépkor végére eltiindfélben van, a lepras betegrél kialaki-
tott kép tovabb él, ami sziikségszerlien magaval hordozza azt a hagyomanyt,

136



ahogy a tarsadalom viszonyul a betegekhez, ami a kirekesztést, a félelmet,
az elkiilonitést, adott esetben a beteg megszentelt korbe helyezését jelenti.
Ezek szamara nincs mas kiut, mint ebben az elkiiloniilésben varni a meg-
tisztulast, az isteni kegyelmet. A lepras szerepkdrét, fennmaradt strukturalis
helyzetét majdnem két évszazaddal késobb az driiltek 6roklik meg igazan,
ami a beteggel szemben az elvalasztasban, a félelemben, a kirekesztésben,
a megtisztulasban nyilvanul meg (v6. Foucault 2004: 11-18).

»A versek alanyai kiilonb6z6 kora és nemil, illetve kiilonbozo tarsadal-
mi helyzetii személyek, egy fiktiv elmegyogyintézet lakoi, akiket egyarant
nyomaszt a magany, a hidbavalosag érzése €s a szeretetlenség... feltarult
eléttem egy szenvedésekkel teli masabb, de nagyon emberi vilag. Néha
megprobalnak kitorni allapotukbdl, maskor apatikusan beletdrddnek. A ma-
guk kis zart vilagaban ugyanazt élik at, mint mi a kinti »tagassagban,
csak sokkal toményebb a 1étérzékelésiik... Irgalom, kegyelem, elfogadas
—kozottiik jarva-kelve az ember felfogja, atérzi a szavak valodi értelmét” —
olvashatjuk mintegy bevezetéként Cseh Katalin konyvének flilszovegét,
amely az olvasét egy képzeletbeli, de valosagalapt vilagba hivja, ahol
egyetlen kiilonbség fogalmazddik meg a normalitas és az abnormalitas
kozott, a felfokozott 1étérzékelés, amely az utdbbiak esetében ,tiinetnek
szamit”. Ez tularado érzékenységként is értelmezhetd. A normalis és abnor-
malis, vagyis a mi és 6k (megkiilonboztetd) kategoriak végigkovethetok a
kotetben, jelezve a két vilag kozotti szakadékot. A szakadék tobbértelmd,
els6sorban a tarsadalom elforduldsaként értelmezhetd, mint a kirekesztés,
megbélyegzés; masodsorban az elkiilonités modszerét vetiti elére egy zart
térben; végiil a betegek dnmagunkba zarddasat jelentheti, egy belsd, meg-
teremtett vilagban/vilagnak valo 1étezést. A foucault-i megorokolt lepras
allapot tehat nem csupan a betegség szerepkorét, esetleges kezelési szem-
pontjat és moédszerét hozza magaval az utokor szamara, hanem egyuttal a
hozza vald viszonyulast is.

A kotet cime kétértelmil; mig elsé olvasasra egy idealis, harmonikus
teret képzel maga elé az olvasd, a szoveggel vald konkrét talalkozaskor
a cimben megjelend kert a tarsadalom lelkiismerete altal megszeliditett
szanatoriumma valik, amelyet kerités vesz koriil. A napraforgdk a lakok
szimbdlumava valnak, vegetativ, tehetetlen, kertbe zart életviteliikre utalva,
ahol a segélykialtas a Nap felé¢ forditott arcok elmozdulasaban meriil ki.
A Napraforgok a kertben keretvers elhelyezi a viragokat: eldszor a kertben,
majd ezek rajzos hasonmasait a lapon. A Kegyelem cimii zaréversben vissza-
tér a napraforgd motivum csaktigy, mint a verseskotet kozepén A Latomds
cimiiben, ahol a napraforgok a hallucinalé szamara ,,...sarga kalapos, zold

137



csipkeruhds, sejtelmes asszonyoknak™ tiinnek ,,...ahogy sziintelen szomo-
rasagban varakoznak... Olyan szépek ¢€s olyan torékenyek. / Szerelmes
vagyok beléjiik. / Mindenikbe kiilon-kiilon. / Es mindenkibe egyiittesen. /
En vagyok a Nap, / 6k meg felém forognak...” (Cseh 2014: 36) Igy gya-
korlatilag a harom szimbolumot kidolgozé vers koré szervezddik a kotet,
elfojtott kivansagoknak, torédési vagyaknak adva hangot.

Foucault az elkiilonités sajatos modszerére vilagit ra a bolondok hajojat
emlitve az 1400-as években, ami egy, a valosagban 1étez6 megoldasként szol-
galt a nemkivanatos pszichés betegek eltiintetésére. A hajo varosrol varosra
hordozta dket, mig a tengerész vagy a kereskedo ,.clvesztette” az Oriilteket,
»~megtisztitva” ezaltal sajat varosat. Az oriiltek jelenléte tiirhetetlen volt, tobb-
szOr bortonbe zartak vagy eltizték 6ket, zarandokokra bizva sorsukat. Az &riilt
folyamatos utazasa a partok kozott szimbolikus hatarhelyzetet sziilt, igy mindig
kiviil maradt a véaros kapuin (vo. Foucault 2004: 18-23). Az elmegydgyinté-
zetek betegei tobbszords elzartsagukban, a varoson kiviil maradasukban, a
szocialis élett6l vald megfosztottsagukban, a szabadsag elvesztésében, a kire-
kesztettségben, az elszigeteltségben hasonlatossa valtak a bortonok lakodihoz.
Eletviteliik csaknem megegyezett, annak dacara, hogy két kiilonboz6 jelen-
ségrodl van sz6, ugyanakkor mindketté marginalizalt. Foucault a Feliigyelet és
biintetés cimii munkajaban a szabadsagvesztés alapvetd biintetésként szerepel,
a tarsadalom altalanos funkcidjaként, ami mindenkire egyforman hat (Foucault
1990: 303). Az 1810-es torvénykonyv eldirja, hogy nem létezik biintett, ki-
hagas abban az esetben, ha az Oriiltség kérdése felmertil (uo. 29). Mégis az
elmegyogyintézetek lakoi a legtobb esetben ebben a biintetdeljarasban része-
stilnek (van, aki ¢€letfogytiglan) artatlansaguk dacara, megorokolve a beteg-
séglikhoz kotott helyzetet: a kirekesztést, rabsagot, kiszolgaltatottsagot.

Ki a beteg? Milyen a beteg?

A felismerés, ami a kijelentést engedélyezi, miszerint ,,ez az ember Oriilt”,
elézetes miiveletek soran alapul, mint példaul a tarsadalmi tér felosztasan,
amelyet az értékelés és a kizaras hataroz meg. Amikor az orvos az elmebe-
tegséget természeti jelenségként diagnosztizalja, egy kiiszob hatarozza meg
a betegség megitélését. Minden kultira egyedi kiiszobbel rendelkezik. Mig
a 16. szazad pozitivan értékelte a jelenséget, a 17. szazad mar hallgatasra
itélte, kiillonbségként, Oriiletként, esztelenségként kozelitette meg, ami er-
kolcsi jelentések kialakulasahoz vezetett. fgy létesiiltek a korlatok, védekezd
intézkedések, a tulajdonképpeni kirekesztés. Ezek kultranként valtozhat-
nak: foldrajzi elvalasztas, fizikai elvalasztas, virtualis elvalasztas soran.
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A 19. szazadtdl kezd6déen az elmebetegség érzékelésének kiiszobe
alabbhagyott a pszichoanalizis kdvetkeztében, az utdbbi ,,legalabb annyi-
ra okozata ennek, mint oka” (Foucault 2000: 79). A tarsadalmi csoportok
nem képesek beépiteni, elfogadni a devidns személyt, a klinikai elhelye-
z¢st szorgalmazzak, a csaladtol valo levalasztast, igy a kornyezet integrativ
normai lecsokkennek. Ezen hatasok egyiittese jarul hozza az elmebetegség
kifejlodéséhez, ekkor valik a betegség felismeréssé. Ez még nem kotelez-
né a mentalis betegségként valo diagnosztizalast, hiszen sem a kozépkori,
sem a posztkartézianus gyogyaszat nem valasztotta szét a test betegségét
a 1¢élek betegségétdl, mivel minden koros megbetegedés az ember egészét
célozza meg, azonban a pszichopatoldgia kiépitése lehetvé tette a megosz-
tast az altalanos kortan és az elmebetegségek ismerete kozott. Az utdbbit
egy gyakorlati rendszerhez kapcsolta (orvosi haldzat kiépitése stb.), amely
meghatarozza az elmebeteg konkrét életét (Foucault 2000: 78-80). Az el-
megyogyintézetek, csakigy, mint a bortonok, intézményesitett format 6lte-
nek szigoru rendszabalyokkal egy hatalmi rendszer részét képezve, ahol a
beteg és a blin6z6 szerepe, feladatkore, valamint életvitele bizonyos szem-
pontok alapjan 6sszemosodhat.

Cseh Katalin 4 folyamat cimii verse a beteg kezdetleges allapotabol in-
dul ki, a bizalmatlansagbol, amit kés6bb a gyanakvas, a sebezhetdség, majd
a sebzettseg valt fel. A megszolalo én toredezettsége révén a kapcsolatterem-
tés, a baratkozas lehetetlenné valik; a bizalmatlansag gyanuja folyamatos
kisérd, igy a magany ¢és egyediillét a gyogyulast gatlo faktorként funkcional.
Ugyanez a bizalmatlansag fogalmazodik meg A szeretetrol cimi versben,
amelynek a zaromondata a kovetkez6: ,,Hiszel nekem?” (Cseh 2014: 54).!
Az onreflexivitas révén a betegek sok esetben tudatosithatjak a szakadas
pillanatat: ,...egyszer csak elkezdett / szédiiletesen forogni, / de leesett és
Osszetort / akkor, és abban a pillanatban / benne is valami...” (Cseh 2014:
53). Az én hasadasarol olvashatunk a Kettdsség cimii versben: ,,Két ember
lakik bennem, / nytistolik testem, lelkem” (Cseh 2014: 52), valamint az én
onmagatodl vald elidegenedését tiikkrozi a Keétféle csond cimii vers: ,,Kétféle
csond il bennem, / egyik a jobb masik a bal szememben. / Messzire néznek

' A vers elGszor a Napsugdr gyermeklap 2011. majusi szamaban jelent meg ugyanezzel a
cimmel egy gyerek megszolalasaban (Napsugdar, 2011. maj. 29.). Az eltérés a kezdetleges so-
gondolatot, miszerint a pszichés beteg és a gyermek létérzékelése, gondolkodasmaodja kozott
hasonlosag fedezhet6 fel. Masrészt a megszolalo altalanossa tételével az arvasag, vagy ahogy
a kolto fogalmaz az El nem kiildheté levél cimii versében, a ,,felnétt-arvasag” aktualitasa ér-
hetd tetten (Cseh 2017: 112).
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belélem: idegenek. / Mindketté a masé. / Egyik a sikoly agyasa, / masik a
halalé.” (Cseh 2014: 10) Ezek valtakozasai sok esetben a hangulat, a pilla-
nat fliggvényei: ,,Ma még nének érzem magam, / Holnap mar tjra kislany
leszek — / vagy fasult asszony, 6reg.” (Cseh 2014: 28) A posztmodern em-
beri énkép ,,szétgurulasaként” is értelmezhetd a Felelet cimi vers, amely
onmagunk és Isten elvesztését tiikrozi a mindennapok harcaiban: ,,... Miért
nézed el, Istenem, / latod, szanaszét gurul mindenem. / Miért, honnan e hii-
vos kozony? Elveszitlek, el, kézen kdzon.” (Cseh 2014: 62)

Az elfaradas nélkiili folytonos faradtsagérzet, az ok nélkiili nyugtalan-
sag, a hajsza, a folyamatos kettdsség, a bizonytalansag, a hallucinacio, a
képzettarsitasok, a hév, a szenvedély, a fasultsag, a kozony, a csend, az una-
lom, a remény, a lemondas, az alom, az emlékezés, Isten, a rutin, a semmi,
a félelem, a szorongés valtakozva kisérik végig a bent (értsd a pszichiatriai
intézetben) lakok életét. A hangulatok, a harmonia és a zavar pillanatai, a
fel-le hintazas motivuma érzékeltetik leginkabb a paciensek belsd vilagat.
A szavak, tettek helyét a finom mozdulatok veszik at, mivel a betegek 1ét-
érzékelése felfokozott, a kdrnyezetiikben 1évo legkisebb lelki rezdiilést is
jol észlelik. Az érzékenység birodalma ez, a ki nem mondhat6 kimondasa.
Az, amit a betegek elhallgatnak (magukban maguknak vagy maguk el6tt),
az, amit le/eltakarnak, az elrejtés szégyellt allapota egy masféle kimondas-
ba torkollik. Viselkedésiik sz¢éls6séges, vagy a beletdrddés sorvadasa, stati-
kussaga jellemzi, vagy a pillanatnyi, le nem allithaté mozgas. A versekben
nemcsak a bels6 hangok kapnak format, hanem a kiviilr6l befel¢ mutato
hangok is feler6sodnek. A tarsadalom viszonyulésa a szokatlanhoz, az isme-
retlenhez, a be nem illeszthetdhoz eléfeltevések lancolatat hozza magaval,
ahol a stigmatizalas, a félelem kizarast von maga utan: ,,Selejtnek érzem
magam, / amidta itt vagyok. / Kint fontos ember voltam, / vezetd beoszta-
su mérndk, / haromgyermekes, biiszke / csalddapa és boldog férj” (Cseh
2014: 49). A betegek sok esetben azonosulnak a réluk alkotott képpel, meg-
ismétlik a kiviilrél hallottakat elnyomottsaguk, kiszolgaltatottsaguk révén.
Eléfordul, hogy a paciens a kedvelt allattal azonosul vagy ezt utanozza a
a kisgyermekekhez hasonléan: ,,En is kutya vagyok, / mondtam tegnap a
doktor urnak, / de 6 csak legyintett.” (Cseh 2014: 37)

A Nyuszifiiles hazak cimi versben a felnétt gyerekké ,,degradaloda-
sanak”, a szellemi leépiilésnek lehetiink tantii. A paciens 6t nyuszifiiles
hazat rajzol le egymas utan sorozatgyartas eredményeképpen, ugyanugy,
ahogy a Kutyahiiség cimii versben a beteg csakis kutyakat rajzol, egy nap
otvenet. A betegek gyakran szélalnak meg gyerekhangon, viselkednek,
éreznek gyerekként, tudatositva felndttségiiket. Eletérzéseik ugyanakkor
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valdsak: ,,Félek, mint kisgyermek / anyja nélkil, a s6tét szobaban” (Cseh
2014: 57). A betegek onmagukba fordulésa is megfigyelhet a versekben,
a becsukodas visszatérd jelenség Cseh Katalin koltészetében, amit a szerzd
a bantassal hoz 6sszefiiggésbe. Akit bantanak, elzarkoézik, becsukodik: ,,Ki
a régi énem? Nem tudom, magamat momentan becsukom” — olvashatjuk
a Maganyos tanerdké és tanerdtleneké cimi versben (Cseh 2021: 59).

A témakezelés szempontjabdl ugyanarra a bels zarra figyelhetiink fel
Benedek Istvan Aranyketrec cimi regényében: ,,...6nmagukon beliil viselik
a zart osztalyt, s e f6l6tt nincs hatalmunk” (Benedek 1979: 123), ,,...a lat-
szolag elsivarosodott és kiégett lelkli betegek valdjaban nem égtek ki,
csak becsukodtak meg kell talalnunk az ajto nyitjat” (Benedek1979: 149).
Az 1957-ben kiadott regény Intapusztan, a hajdani Batthyany-kastélyban
miikddd, elmegyogyintézetben dolgozo féorvos feljegyzésein alapul, ezek
eredetileg naplobejegyzések voltak (vo. Benedek 1975: 5). A konyv a
munkaterapia bevetésével valo kisérletezés idészakat tarja fel, ennek fo-
lyamatjellegét, eredményét ismerteti a szabadsag, foglalkoztatas és ko-
z0sségi €let viszonylataban. A regényben megjelend intézet egy élhetdbb,
emberibb, ,,megaranyozott” kornyezetet nyujt a betegeknek, ahol ezek
otthonra lelhetnek. Az irds masodik része egyen-egyenként foglalkozik
a legelterjedtebb pszichés betegségekkel. A normalis és abnormalis kate-
goriak itt is megtalalhatok. Benedek Istvan értelmezésében normalisnak
szamit minden olyan ember, aki az aktualis tarsadalom torvényeinek, szo-
kéasainak, hagyomanyainak megfelel. Abnormalis, zavart, gyengeelméji
vagy bindzo, aki az elvarasoknak nem felel meg, tudomanyos szaknyelven
,,0n- és kozveszélyes” (Benedek 1975: 36). A regény korabbi kiadasa meg-
latdsom szerint nem gatolja a konyv aktualitasat, egybeolvasasi lehetOsé-
gét a Napraforgok a kertben verseskotettel. A két konyv, habar egymastol
kissé tavol all idében, és remélhetdleg a jelenlegi, elmegyogyintézetben
uralkodo viszonyok nem azonosak a regény vilagaban 1évokkel, mégis ugy
gondolom, hogy a szdveg a magyar elmegyogyintézetrdl sz616 irodalmi
alkotasok kozott viszonyitasi alapként funkcionalhat a kezdetekre foku-
szalva. Informativ, részletezd, korhi jellegét tekintve megkeriilhetetlen,
hiszen az elsd elmegyogyintézetek belso élettereit tarja az olvaso elé, a
pszichés betegségek kezdetleges orvoslasa idészakaban, amikor a vaga-
nyok, az alkoholistak, a ,,rosszfiik”, a narkotikumot fogyasztok ugyano-
lyan kockazatosnak szdmitottak, mint a pszichés betegek, akik veszélyt
jelentettek a tarsadalomra nézve. A regény a magyaroszagi elmegyogyin-
tézetbeli reformkisérlet hiteles dokumentuma, ami talan elsoként beszél a
pszichés betegek kornyezeti befolyasardl, a hozzajuk vald viszonyrol, az
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emberségrol, az inkluziv jellegrdl, és foglalkoztatasukat, a tarsadalomba
val6 sikeres visszahelyezést szorgalmazza. A regény a keritések, racsok le-
vételét dokumentalja, vagyis a bortonlét megsziintetését egy humanusabb,
emberibb intézet 1étrehozasaért, ahol a segitségnyujtas a legfobb eszkoz.
Az azota is aktualis probléma felvetését tiizi ki célul: ,,A betegekkel nem-
csak dolgozni, hanem jatszani is kell, hiszen az elmebeteg tobbé-kevésbé
olyan, mint a gyermek... Tisztelni, megOrizni vagy visszaadni a beteg
emberi méltosagat!” (Benedek: 1979: 262)

Ugyanerr6l az emberi méltosagrol, segitségnyujtasrol beszélnek a Cseh
Katalin-versek is, amikor a benti vilagra mutatnak ra, a tobbszords borton-
re, a lélek kiiszkddéseire, amikor a betegeket emberi mivoltukban hozza
kozelebb az olvasohoz az odafordulds, a megmutatas altal. A kolt6 eseté-
ben azonban nemcsak néma felmutatasrol beszélhetiink, hanem tarsadalmi
cselekedetekrol, életformarol. A latogatas a borsai elmegydgyintézetben,
a terapias tevékenységeken vald részvétel, a kotetbemutatoval egybeko-
tott képkiallitas megszervezése (Forrd Agnes képzOmiivész segitségével,
a kolozsvari Gyorkos Manyi Albert Emlékhazban) aktiv, inkluziv eljarasi
formaknak tekinthetdk.

Tobbféle arcot, szereplehetéséget dlthet magara az 6riilt stigmaval
ellatott beteg. Cseh Katalin Bolond cimii verse a megbélyegzésre jatszik
ra, Oriilt szerepeket sorakoztat fel, hangulatokat tarsitva ezekhez. Michel
Foucault meglatasa szerint a k6zépkor végén az eurdpai kulturaban az 6rii-
let problematikdja teljes nyugtalansagot sziilt, az Oriilet és az oOriilt fosze-
replokké valtak kettdsségiik révén: fenyegetést €s jatékot, irracionalitast és
konnyt cstifolodast jelentettek; a szinhazi életben viszont a bolond szerepe
az igazsag birtoklasaval, szabad kimondasaval jart egyiitt, amely sokszor
tarsadalomkritikat fogalmazott meg (Foucault 2015: 25-28). A Bolond
cimii verset olvasva az olvaso fiktiv szinhazban érezheti magét. Ot 6rii-
lettipussal talalkozhatunk itt. Az els6 versszakban a szerethet6 bolond ar-
cat latjuk, akiben virgonc Isten bolyong; a masodik versszak az izgatott
bolondra vilagit ra, kiben a diihds Isten forrong; a harmadik a félelmetes
bolond szerepét tarja elénk, kiben 6riilt Isten borong; a negyedik versszak
az alazatos bolondot fedi fel, kinek félénk lelkében félénk Isten szorong.
Az utolso versszakban a védjegyes bolond mutatkozik meg, akinek lelké-
bdl kilazul Isten, megallitva az id6 mulasat.

A vers a sokféle arc, alarc felvonultatasa soran a bolond megkovesedett
fogalmat bontja le, szedi szét, helyezi nagyito ala, figurazza ki, ugyanakkor
az olvasonak tart tiikrdt, ha netan meglatna magat, magdra ismerne valame-
lyik tipusban. A felsorolt szerepek mellett minddssze két vers vallalkozik
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az el6zd versben be nem mutatott, de mégiscsak 1étez6 jokedvi, jatékos
bolond leirasara. Az egyik a mar emlitett Kutyahiiség cimii vers, ahol az
apolt a kutyaval azonositja magat, a masik pedig a Sziiletésnap cimi. Itt
a beteg élvezettel csapja be az olvasot. A humor, a gyermeki, nyelvi jaté-
kossag a hirtelen megforditasban, kiszamithatatlansagban érhetd tetten,
ami kozos elemként jelenik meg a beteg és a gyermek vilagaban, jelezve
ismét a kettd kozotti hasonlosagot. A tarsadalom viszonyulasa a beteghez
¢és a gyermekhez majdnem ugyanaz: egyiket sem lehet komolyan venni.
A beteghez val6 viszony a gyermekhez valé viszonyulasban érhetd tetten.
A hirtelen fordulat azonban, ami a gyermek esetében valodi humorforras
vagy féltés — a baj megeldzése érdekében —, az apolt esetében félelmet
valthat ki: ,,Szeretnék egyiitt lenni a feleségemmel—/ iilnénk egymas mel-
lett, fognank egymas kezét, / hosszan néznénk egymas szemébe. / Talan
csokoloznank is. ../ Nincs is feleségem. Es nem is volt soha. / Ne haragudj,
hogy atvertelek, de jolesett.” (Cseh: 2014: 21) A humor valamelyest oldja
a versek komor hangulatat, de — ezt maga a szerz0 is megallapitja a konyv-
bemutatd utan készitett beszélgetésben — a betegek élettere alapvetden tra-
gikus, a szabadulas nélkiili reménytelenség jellemzi (Kolozsvari Televizio,
2015). Benedek Istvan regénye azonban valodi humorforras, amely nem a
betegek gunyos kinevetésén alapszik, hanem magabodl a nyelvbol, ennek
hasznalatabol bontakozik ki: ,,Vegyék tudomasul hogy ha azonnal nem
engednek szabadon, kimegyek a transzformatorhoz és ott franciaul bele
kiabalom a vilagba, hogy itt munkaterapiaval sugaraztattatjak az embere-
ket” (Benedek 1979: 303).

A gyogyulas kérdése is ketts fogalomként jelenik meg a kotetben.
Egyrészt az ontudatra ébredés utani varakozasban érheto tetten, amelyet a
beteg hasonldan tudatosit, mint valaha a torést: ,,Kezdek 6nmagam lenni
Ujra, / s mar nemcsak tiikor el6tt” (Cseh 2014: 61). Masrészt pedig a gyo-
gyulas, a kényszerfelnovés erdszakos érzését sugallja, amit a bels6 gyermeki
én elvesztése, halala kovet: ,,A gyermek ki bennem él, most halalan van”
(Cseh 2014:61). A gydgyulas iinnep, a varva vart hataratlépésének dromteli
pillanatat esetenként bizonytalansag rontja meg. A kinti vilag szabalyainak
val6 megfelelés félelemmel, erdtlenséggel, a lehetetlenség gondolataval tolti
el a betegeket. Az dSnmaguk koré épitett maganzarka bels6 falai nehezen
engednek a biztonsagbol a bizonytalansag felé: ,,Holnap haza fogok men-
ni. / ...A kék szoknyamat és / a sarga blizomat veszem fel. / Hogy szép
legyek. / Izgatott vagyok — /... Varom is meg nem is a reggelt. / Varom is
meg nem is a holnapot. / Ma minden olyan biztos, /... A holnap hiivos és
bizonytalan.” (Cseh 2012: 24)

143



Egybevethetdk e versek Foldes Maria 4 séta cimii kisregényével. Ennek
narrativ szalai parhuzamosan futnak. A kolozsvari elmegyogyintézetbdl
szabadul6 nd orvosi tanacsra egy sétara indul a varosba, mieldtt hazatérne.
A torténetek egymasmellettisége a még teljesen meg nem gyogyult allapo-
tat tikkr6zheti, vagy narrativ technikaként is értelmezhetd. A szalak kozotti
folyamatos valtas (mindenféle jelzés, kiszolas nélkiil) erés odafigyelést
igényel az olvaso részérdl. A gyermekkori, ifjukori emlékek a lagerben el-
toltott évek emlékeivel keverednek, valamint a pszichiatrian hallottakkal,
latottakkal, nem utolsésorban pedig a jelen eseményeivel. A thlterheltség
diagnoézisa, a folytonos traumahelyzetek a lagerben eltoltott éveknek tud-
hatok be az orvosok szerint. Az elbesz¢ld vallomasa azonban egy, mar
gyermekkorban megjelend massagrol beszél: ,,Pedig hat a dolog nem uj
keletti, hiaba is fognak ra a doktorok mindent a lagerre. Lehet igaz a diag-
nozis: terhelt vagyok. Ha gyerekkoromra gondolok, nemegyszer tanusitott
a kis tarsaimt6l merében eliitd magatartast... Attol kezdve, hogy kis bara-
tom, Robi meghalt agyhartyagyulladasban, 6rokre hipochonder lettem...”
(Foldes 1974: 9—10) A regény az ajtok mogotti bezartsagot hangstlyozza,
beteg emberek utols6 menedékeként nevezi meg az elmegyogyintézetet,
ahol minden sziirke, az él6holtak vilaga. Az intézetbe vald visszakeriilés
nemkivanatos annak ellenére, hogy az elbeszélé maga utaltatja be magat,
egészségligyi szempontokra hivatkozva. A betegek tehetetlenek, megkapjak
az elektrosokkot, és alszanak, vagy egyaltalan nem tudnak magukrol. Az
orvostol hallott mondatok, a sokadszorra torténé megbélyegzés ismétlodései
kisérik a narrativ szalakat, ezaltal az elbeszé16 6nmagaval hiteti el a beteg-
ség maradand6 voltat mar felgyogyult allapotban: ,,...nem megmondtam
maganak, ez a n6 életképtelen, sulyos, veszedelmes pszichopata, erediter...”
(Foldes 1974: 12). Cseh Katalin verseiben is megjelenik a bizonytalansag;
az dnmagaban bizni nem tudo beteget a félelem arnyékolja be; ugy érzi, nem
képes megallni helyét a tarsadalomban: ,,Nem kellene visszafordulni? Még
nem késé... Epp most, amikor szabad vagyok végre? Nem, kétségteleniil
nem.” (Uo. 10) A betegek kiszolgaltatottsaga, megalazasa egyrészt az orvo-
sok, masrészt a betegtarsak altal a Foldes Maria-miiben hasonlo életérzést
kozvetit, mint a Napraforgok a kertben kotet versei.

Csaladi viszonyok
Az elkiilonités és elzarkozas mar a kezd6 keretversben szokatlan csaladi

viszonyt tar fel, a miivészeti terapiat befejez6 beteg Almaban meglatogatja
édesanyjat, az anya segitségért kidlt a viszontlatas pillanataban, a gyermek
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veszélyforrassa valik a szlld szdmara. A felriadt paciens a semmibe néz,
a vers befejez6 sora egy kiilsé néz6pontot érvényesit: ,,A névérke szerint
ma megint nagyon fesziilt vagyok™ (Cseh 2014: 5). A csalad atértékelddik,
a csaladtagok elfelejtik, ott felejtik az intézetben é16 rokont, ritkdn vagy
egyaltalan nem latogatjak, az érintkezés minimalisra redukalodik. A félelem
ellehetetleniti a kapcsolatokat, a kdzeledést: ,,Most csak az anyamnak / hi-
anyzom, de mar 6 sem szeret, feltétel nélkiil. / Bevallotta, hogy fél télem. /
En is téle. Es magamtol is.” — olvashatjuk a Kozérzet cimii versben. A ver-
sekben megragadhatd, hogy sok esetben az egészséges rokon becsapja, ha-
zudik az intézetben tartozkodonak, ennek ellenére a beteg szeretett csaladtag
utani vagyakozasa nem sziinik meg, ez tolti be mindennapjait: ,,A fekélyes
labamrol / mar 6t napja nem vették / le a kotést. /... Megnyiivesedtem? /
...Holnap megfiirdok, / és akkor a forr6 viz / talan lemossa a labamrol a
kotszert. / most ez a legnagyobb vagyam, / és hogy latogasson meg a fe-
leségem. / Utoljara 6t éve taldlkoztunk.” (Cseh 2014: 26) A sériilések ki-
indulépontjanak feltarasara is utalnak a megszolalasok, ezek sok esetben
kornyezeti, kapcsolati problémakra mutatnak: ,,Valami finomat szeretnék
enni, / mondtam egyszer gyermekkoromban / — senki sem figyelt ram. /
Most sem.” (Cseh 2014: 30)

Az elfogadas a kint 1évék szamara sokszor lehetetlennek bizonyul, a
megbélyegzés, a szégyen érzésével parosul, esetenként maga a beteg vigasz-
talja a képmutaton 6nmagat sajnalo egészséges hozzatartozot: ,,Potyogtak a
konnyei. / Magat siratta, kozben / belém kapaszkodott, /... Azt hiszem, én
jobban / sajnaltam 6t, mint 6 engem. / »A fiam bolond / Ennél még az is /
elviselhetébb volna, / ha cirkuszi bohdcként / keresné kenyerét.« — gondol-
hatta magaban anyam...” (Cseh 2014: 15) Mas esetben a kiviilallé6 masfél
ora latogatasi id6 alatt levonja a kovetkeztetést, miszerint elégedett a bent
1évok életkoriilményeivel, igy lelkiismerete nyugodt, biztonsdgban tudhatja
a kedves rokont, ennél tobbet mar igazan nem tehet érte, kotelességét teljesi-
tette egy idore. A betegek sokszor nem ismerik fel szeretteiket. ,,Vasarnap itt
jart valaki, / allitotta, hogy ismer engem. / En nem emlékeztem ré, /... Vallon
veregetett, biztatott, hogy / fel a fejjel, nem is olyan rosszak / itt a koriilmé-
nyek. Aztan elment, én meg csak bamultam / utana, mint valamikor apam
utan / kiskamasz koromban. / Valaki itt jart, és masfél orat / szant ram az
értékes idejébol. / Ez jo cselekedet. Istennél kipipalva.” (Cseh 2014: 19)

A tér- és idoviszonyok megvaltoznak, a kint és bent felosztas valik ural-
kodova, az otthonra vagyas — ennek keresése a kinthez tarsul — a valaho-
va, tartozas szandékat erdsiti a kirekesztésben €s elidegenedésben. ,,Haza
akarok menni, most azonnal. / Hlsz éve nem jartam otthon. / Anyam és
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apam meghalt azéta. / ...Egyediil vagyok ebben a bezart / vilagban.../...
a lelkem csak / koborol, dsszevissza bolyong. / Hatha egyszer hazatalal,
tudod, / az igazi otthonomba, ahol anyam / s apam lakott, valamikor, meg
énis...” (Cseh 2014: 11)

Az 1d6 a benti térben a semmi fogalmaval azonosul, értékét veszti: ,,Itt
nem torténik semmi. / vagyis a semmi torténik” (Cseh 2014: 59). A rutinte-
vékenységekkel kitoltott id6 unalmassa, végtelenné tagul a folytonos vara-
kozasban: ,,Nincs pusztitobb dolog / a varakozasnal, / lassan, észrevétleniil
6l. / Lelkedben egyre siirtibben / hull a vakolat, / mint hopelyhek / — melyek-
re egyenként / kotottek fol a nehezéket.” (Cseh 2014: 31) A terapias tevé-
kenységek esetében érzékelhetd egyfajta kimozdulas a semmibdl, ezek — ha
rovid iddre is — elterelik a betegek figyelmét 6nnon pszichés problémaikrol.
Az id6 ilyenkor élvezettel telitddik a szivesen végzett tevékenység altal,
ezek az elfoglaltsagok segitenek az 6nismeretre ébredésben, valamint fel-
szabadulast eredményeznek a rajz, festés és ének altal: ,,Mikor dudolgatok,
/ mozgasba lendiil fiirgén a 1élek. / Kibomlik szépen: kék selyemmadar...”
(Cseh 2014: 47) A betegek problémait a mi kiizdelmeinkhez hasonlitja Varga
Melinda, ezaltal kdzelebb hozva az apoltakat a ,,mi” kategériahoz. Ebben
a zart vilagban az 1d¢ lelassul, az érzések felfokozodnak, a kiszolgaltatott-
sag, a hiabavalosag, a tars hianya stilyosabb, mint a ,,normalis” ¢letformat
folytatdé emberek esetében, de egyarant nyomaszto a magany, a szeretethi-
any, a kirekesztettség, vagyaikrol mégis nehezen mondanak le. A tudatos
¢és tudatalatti, a normalitas és a részeire bomlott valosag zlirzavara kdzott
vergddnek (vo. Varga 2015).

A kinti €s a benti tér felosztasahoz tartoznak a beteg és egészséges ka-
tegoriak, amelyek ugyancsak jol kdvethetdk a kotetben. A bentre a paciens
¢és a doktor szerepkorok érvényesek, az orvos kimagaslik a betegek koziil, a
fentit, a példaértékii, a kiemelkedd statust képviselve: ,,Lehetnék férfi, mint
maga doktor r, / ki mindeniitt helytall, s mindig boldogul” (Cseh 2014:
12). ,,Szeretkeznék valakivel. / Akinek forré a bore. / Aki hasonlit a doktor
urhoz, / és egy kicsit a férjemhez.” (Cseh 2014: 28) A tarsadalmi szerep-
korok odabent elmosddnak, az anya, a gyermek, az apa, a hegediimiivész,
a mérnok, a nd, a férfi egyarant sériiltnek szamitanak, igy a térviszonyok
nyernek meghatarozo szerepet az emberi hovatartozast illetéen: ,,Hires he-
gedliimlivész volt odakint, / pizsamas paciens idebent” (Cseh 2014: 16). Az
orvos szimbolikus ,,mércévé” valik, aki a normalitds megtestesitdje a zart
vilagban, a bent 1évok hozza mérik magukat.

Benedek Istvan jelzi, hogy a megbélyegzés ,tulmutat” a rehabilitala-
son: a tarsadalom tovabbra is kitaszitja a meggyogyultat, gyanuval figyeli,
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ellehetetleniti jovojét, életkoriilményeit, megfosztva munkahelyétél, laka-
satol. Sok esetben a csalad nem hajlando visszafogadni a kezeltet (Benedek
1974: 273). ,,Toméntelen szobeli és irasbeli dokumentumunk van arrol,
mily elszant rémiilettel tiltakoztak sziilék a gyermekiik ellen, gyermekek a
sziileik ellen, testvérek és sogorok ¢és férjek és feleségek egymas ellen, ha
egyszer a tarsadalom homlokukra siittte az »6riilt« bélyeget. Néhol nyil-
vanvalo az anyagi indok, masutt a kényelemszeretet talalkozik az 0szto-
nos irtdzassal, olykor egyszerlien csak félnek ...” (Benedek 1974: 220)

Hiany

A témaknal maradva: a Cseh Katalin-koteten beliili versek egy része a
folytonos hianyérzettel, a hidnypotlassal, helyettesitéssel foglalkozik. Mi
mit helyettesit és ezt hogyan tudja (ha tudja) helyettesiteni? A kotet vila-
gaban a betegek potcselekvésekben, a hiany kitoltésére szant, helyettesitd,
attételes megoldasokban keresnek menedéket. A kapcsolatok ellehetetle-
nedése, a szerelem tiltdsa az elmaganyosodasahoz vezet: ,,...t6bb kellene:
/ valami forrd szenvedély, ami szétfesziti / a bordaimat, és messzire kata-
pultalja / a szivemet...” (Cseh 2014: 8). Hianyként fogalmazodik meg az
anya, a sziilok, a gyerekek, a férj, a csaladtagok kiviilallasa, kimaradasa
a gyogyulasi folyamatbdl. Az itt él6k magukra maradnak betegségiikben.
Tiltott a szexualis kapcsolat, a testiség, ami tobb esetben is sziikségletként
fogalmazodik meg a betegek életében: ,,Beliil bugyog a szenvedély — nin-
csen itt ra engedély...” (Cseh 2014: 12).

A sehova nem tartozas, az otthon hidnya Benedek Istvan regényében is
hasonlé mddon lelhetd fel, ennek fontossaga rendkiviili a betegek életében,
a biztonsagérzet kulcsa: ,,Nem tartoznak sehova, kiszakadtak a tarsada-
lombol... ezért egy miitarsadalmat kell kialakitani szamukra, ahol otthon
érzik magukat... beilleszkedjenek a hozzajuk idomuld kdrnyezetbe tgy,
hogy atvegyék az tigyesen kolesonzott életcélt... nem maga a munka gyo-
gyit, hanem a kornyezet... hogy a beteg szabadnak érzi magat... szivesen
dolgozik és vesz részt a k6zosségi €letben... itthon érzi magat, részese a
kollektivanak... foglalkozni kell a betegekkel..., torédni veliik, meghall-
gatni 6ket... rdviden: szeretni kell a betegeket” (Benedek 1979: 44—46).

A tarsadalomban betoltott n6—férfi szerepek érvényesitése elmarad, a
nét, a férfit, a felndttet egyarant gyerekként kezelik. A betegek vagynak a
kinti vilag tarsadalmi szerepeinek betdltésére.

Az izek valtozatossaga, a valami igazan finom ennivald uténi vagy két
versben is megfogalmazast nyer: ,,Valami finomat ennék. / Mindegy, hogy
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mit csak finom legyen /... Lehet, hogy krémesre gondoltam? / Rég nem et-
tem, de még emlékszem / az izére, illatara, allagara. / Utoljara nagynéném
hozott nekem, / harom esztend6vel ezeldtt.” (Cseh 2014: 30) Az ennivalok
valasztéka a benti térben lecsokken; alom formajaban tér vissza a kielégi-
tetlen vagy, de az ételek itt sem megkdozelithetoek, az izlelés vélt pillanata-
ban az alvo felébred, ezért aztan ,,lila szomorasag” lengi koriil a bentlakod
napjat. A betegek sokszor képtelenek megfogalmazni a hiany okat, csak
magara az tirességre tudnak reflektalni.

Az Elmélkedd cimi Cseh Katalin-versben a (meleg) napsugar érintésé-
vel parhuzamosan a nem bantas joles6 érzését észleli a vers beszélgje. Az
érvényesiild kivansag 6romeét itt is a szorongas arnyékolja be, viszi ellen-
kezd iranyba sejtetve a jo kdzérzet pillanatnyisagat: ,,...érezzik, bizsergeti
az arcunkat. / Olyan j6 érzés. .. mint mikor nem bant / senki. Vajon meddig
tart?” (Cseh 2014: 9)

A szabadsag, a kinti vildg, a szabadon szarnyalas hianya jelenik meg a
kovetkezd sorokban: ,,...add vissza a szdrnyam” (Cseh 2014: 55), ugyan-
akkor a valahova tartozas is sziikségletként jelenik meg benniik: ,,Senkim
sincs, nincsenek hozzatartoz6im, / ismeréseim, barataim. / Egyediil va-
gyok ebben a bezart / vilagban...” (Cseh 2014: 11) A csaladot az emlék, az
emlékezés helyettesiti, a szeretett 1ényt, a kinti vilagban hagyott gyereket
a parna csiicske, a jatékbaba: ,,Most Bori baba a kedvencem. / Naponta
megflirdetem, / megfésiilom hosszu, sz6ke hajat, / este altatodalt dadolok
neki —/ amit valamikor Sarikanak, a legels6 babamnak.” (Cseh 2014: 25)

A kiszolgaltatottsag tobbréti, a betegek nemcsak a koriilmények aldo-
zatai, elzarva a kiils6 vilagtol, megfosztva szeretteiktdl, otthonuktol, le-
csokkentett ingervilaggal, szorakoztatassal, hanem a személyzet, az orvos
joindulatanak is ala vannak rendelve. Benedek Istvan regénye az elektro-
sokk hasznalatanak hagyomanyardl szamol be az elmegydgyintézetekben,
miszerint a kérhaz személyzete bejelentette az eljaras bevezetését, féle-
lemben tartva a betegeket. (Ennek egy domesztikalt valtozatat gyakorolja
Benedek Istvan, el6zetesen elaltatva a betegeket.) Az elektrosokk élmé-
ny¢érél a kdvetkezéképpen szamolnak be a betegek: ,,...nem faj... mintha
minden alkalommal ledobnanak a negyedik emeletrdl, ...mintha a szaguldo
autonak egyszerre kipukkadna mind a négy kereke... mintha a sotétben a
1épcsdrdl a semmibe 1épne az ember” (Benedek 1979: 101). A paciensek
egymas kiszolgaltatottjai is, ahol az erdsebb a nyerd: ,,Utoljara 6t éve ta-
lalkoztunk. / Egy vadonatdj pizsamat hozott nekem. / Aznap elvette t6lem
a szobatarsam. / Most is 6 alszik benne...” (Cseh 2014: 26) A tarsadalom
igyekszik szentesiteni a kitaszitottsagot, kikozositi 6ket, az elemi emberi
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jogokat vonva meg toliikk. A normalisra a betegeknek is sziikségiik van, ha a
maguk kiilonc mddjan is, de igénylik a tarsas életet, a munkat, a szérakozast,
a szerelmet, a megbecsiilést, a szabadsagot (v6. Benedek: 1974. 35-38).

A Napraforgok a kertben zar6 darabja a Kegyelem cimii vers. Ez kétféle
variaciora irodik. Az elsé valtozatban a maganyos napraforgd motivuma tér
vissza a kotetindito versbol. A hallgatas hirtelen vidamsagba fordul, lobogd
jokedvvé valik: ,,A kedviink libeg-lobog, / miért ne lehetnék boldogok?”
(Cseh 2014: 68) — teszi fel ironikusan a kérdést a vers beszélje, ¢s az ol-
vasora bizza a valaszt. A vers masodik variansa a koltészetben tobbszor
fellelhet6 angyalmotivumra épiil,” a bentlakok az égi jelenséget figyelik,
parhuzamot vonva dnmaguk és az angyalok kozott: ,,Hancuroznak ott kint
az angyalok, / a hoban mezitlab jarnak, / nem vacognak, nem faznak. / Mi
is mezitlab jarunk, / vagy papucsban, mégsem fazunk.” (Cseh 2014: 68)
A mi személyes névmas hasznalata altalanositja az értelmezést. Az angyal-
szarny megléte és fel-lecsatoldsa szintén visszatérd kép a koltészetben, ami
a félig isteni, félig emberi mivoltukat, mivoltunkat jelképezi. A Lelkészek
cimil versben is fellelhetd a szarnyak fel-lecsatolasa: ,,mogéttiik az Ur, /
lathatatlanul, hatukra szarnyakat csatol, / majd cséndbe burkoldzik vala-
hol...” (Cseh 2017: 28). A kegyelemre a kint és bent él6knek egyforman
sziikségiik van. ,,Angyalfélék csaladjaba tartozunk, / szarnyakat le s fol
csatolunk.” (Cseh 2014: 68)

Borton és kirekesztettség

A Benedek Istvan altal hasznalt 6n- és kdzveszélyes terminus (Benedek
1975: 36) az elitélt szempontjabdl is rendkiviil fontossa valik.

A bezartsaggal valo biinh6dés élelemmegvonassal, szexualis megfosz-
tottsaggal, veréssel, sotét zarkaval jart, testi szenvedést jelentett. A cél a
lélekre hatni, a gondolatra, az akaratra, a hajlamra, megsziintetni a ve-
sz¢élyes mivoltot, eldsegiteni a valtozast (Foucault 1990: 24-34). Ahogy
az elmegyogyintézetek, ugy a bortondk is a valtozas, a javitas eszkdzeivé
valnak. A bortdnnek egy egyéneket atalakité gépezetként kell miikddnie,
ami bezar, atnevel, engedelmessé tesz. Differencialtan kell bannia az el-
kovetével annak fliggvényében, hogy gyanusitottrol, elitéltrdl, javitointeé-
zetesr6l vagy biintetését toltd személyrdl beszéliink. Az elkiilonitésben a

2 Az angyal tobbnyire a karacsonyi gyermekversekben jelenik meg, olvashaté a Kardcsonyi
csoda cimii versben: ,,...mert az angyalokra nem hatnak a f61di hidegek...” (Napsugar, 2010.
dec. 5.).
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maganynak a gondolkodasserkentd hatasa kell hogy érvényesiiljon, amely
a lelkiismeret-furdalas feltimasztasdban jatszik szerepet, €s a bindk igazi
megbanasahoz vezet. A borton a tarsadalom kinti modelljére alapoz, ahol
a kommunikaci6 fliggbleges iranyultsagli, ami a térvény betartasara és az
alazat gyakorlasara szoktatja a foglyot. A rabot foglalkoztatni kell, a biinte-
tdmunka haszna az egyén megtorése és a termeléapparatushoz valo idomi-
tasa. A biintetés letoltési ideje a fogoly megvaltozasanak idején is alapszik.
A borton atalakitasokat hajt végre az egyéneken az elkiilonités, a kotelezd
munka, valamint a gyogyitas és normalizalas modelljeivel, ugyanakkor a
megfigyelések szinhelye, feliigyeletrdl ¢s megismerésrol szol, a fogolyrol
feljegyzett informacio nyilvantartott. A bortdn a tarsadalom hasznara ala-
kitja az elkdvetdt. A blinzd esetében a cselekvés okaira is ki kell térni.
A veszélyes egyén fogalma a biintet szemlélet és a pszichiatriai szemlé-
let hataran htizodik, ami az oksagi osszefliggés-lancolatokat allapitja meg
az ¢lettorténetben. A fegyelmi hatalom sajatos mechanizmus, amely maga
alakitja szerszdmai alkalmazéasanak targyat (Foucault 1990: 303-336).

A fenti szempontokbdl kiindulva az elitélt és az elmegydgyintézetben
€16 beteg kozott a gyogyszeres kezeltetésen, valamint a gyakori orvosi ella-
tason kiviil majdnem semmilyen kiilonbség nem észlelhetd. Ha az emlitett
szempont eltorlddik, az intézetben €16k és a biintetett eloéletlick kdzotti
hatar elmosodik, hiszen mindkét intézményesitett forma a hatalom gépe-
zeteként mikodik, sajat maga termelve ki a bearamlo profitot.

Az irodalmi analdgiak tematikus rendjén érdemesnek tartjuk Hajnéczy
Péter Jelentések a siillyesztobol cimii szociografiai munkéjat emliteni. Ez
nagyrészt azokat a levelezési dokumentumokat tartalmazza, amelyek Az
elkiilonité cimi irasa koré szervezddtek a Valosag folydirat 1975-6s 10.
szamaban tortént publikaldsa idején. A Baldzs Béla Filmstudi6 altal tdmo-
gatott dokumentumfilm megrendelése soran nyert betekintést Hajnoczy
Péter a szocialis betegotthonok életterébe, belsd szigoru szabalyrendjiik-
be. A cikk hatalmas port kavart, kidertilt, hogy a Szentgotthardon miikodé
szocialis betegotthon sok mas betegotthonnal egyiitt a kommunizmus ideje
alatt egészséges emberek eltlintetésére szolgalt. A nemkivanatos személyek
vagy lakassal rendelkez6 egyediilallok (lasd Szépvolgyi Aliz esete) gyakran
éveket vagy egy egész életet toltdttek pszichés betegek kozott. A helyzet
ugy alakulhatott ki, hogy a szocialis betegotthonok intézetvezetoi teljes ha-
talommal rendelkeztek a betegek és az intézeti orvos személye f6lott, sok-
szor ellehetetlenitve az utobbiak munkajat. Az intézetbe valo elhelyezéshez
semmiféle orvosi igazolasra nem volt sziikség, csakis egy beutaldra, amit a
helyi szervek is kiallithattak. Az intézetvezetdt rendszerint nem ellendrizték,
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ha igen, ez megmaradt a felszinesség feliiletén, protokollebédek szintjén,
mivel az érdek k6zos volt a rendszer fenntartdsdban. A szocidlis betegott-
honok koztes teriiletnek szamitottak, nem az ideggyogyészathoz tartoztak,
ezért ellenérzésiik semmilyen munkakdrbe nem illett. Aki oda bekeriilt, az
csak orvosi segitséggel, nagyon szerencsés esetben hagyhatta el az otthont:
,,...A folyosokon felallitott agyakban fekvobetegek latvanya (...) elmeor-
vosok beszamolnak osztalyokrol, ahol egy agyon két beteg egymast valtva
¢éjszakazik (...) szakorvos alkalmazasat nem tartjak sziikségesnek, birdi
szemle nincs, a beutaltak lakasat —ha volt — elveszik, az otthonok koézvetlen
feliigyeleti szerve, a tanacsok szocialpolitikai osztalya egyuttal a beutalas
jogat is gyakorolja (...) az otthonok élén »egészségiigyi kozépkader«, az
intézetvezetd all, akinek az orvos (...) alarendelt beosztottja” (Hajnoczy
2013: 62-65). Az elmegyodgyintézetek tehat sokszor a valésagos bortont
helyettesitették, a betegekre pedig a biinelkovetdk szerepét osztottak.
Kende Agnes Ha megsziinne a kirekesztés, a paciensek jé része eltiinne
a rendel6kbél cimii cikkében Unoka Zsolt és Fuch Agnes pszichiatereket
sz6laltatja meg, valamint harom tanulmanyt ismertet a pszichiatriai kutatas
teriiletérdl, amelyek a tarsadalmi kirekesztéssel, megbélyegzéssel foglal-
koznak. A cikk felmutatja a rendszer hianyossagait, kezdve a kivizsgalas
folyamatatol a paciensekre szentelt iddig, a tulzsufoltsagig. A diagnoszti-
zalas kapcsan nem esik sz6 azokrol a tarsadalmi tényezokrdl, amelyek a
beteg allapotahoz hozzajarultak: volt-e része kirekesztésben vagy elutasi-
tasban. Unoka Zsolt elmondasa szerint teljesen figyelmen kiviil hagyjak a
meghatarozo kérdést, hogy ,,milyen szocialis stresszek jarultak hozza egy
beteg allapotdhoz” (Kende 2022). Fuch Agnes elmondésaban ,,a tarsadal-
mi faktorok: a szegénység, a roma szarmazas, a nok helyzete, a mozgas-
korlatozottsag okként szerepelhetnek a betegség kialakuldsdban ugyanugy,
mint a kisebbségi, diszkriminalt csoportbeli 1éthez tartozas” (Kende 2022).
A DSM-5-ben, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott Mentdlis
rendellenességek diagnosztikai statisztikai kézikonyve (Kende 2022) 5.
kiadasaban a borderline szindroma esetében példaul csak 6t tiinetnek kell
megjelennie ahhoz, hogy igazolva legyen a betegség, de ez nem tartalmazza
azt, hogy az egyén bantalmazasnak volt-e kitéve vagy sem. A legtobb men-
talis zavar esetében nem tudhato, milyen biologiai-szocialis okok allnak a
hattérben, csak a poszttraumas stressz-zavaroknal jelenik meg a diagnosz-
tikai leirasban a kornyezeti hatds. A DSM-5 diagnosztikai klasszifikacios
rendszer 2022 marciusaban frissitett kiadasaba mar bekeriilnek az dngyilkos
viselkedés és nem Ongyilkos onsértés, az elhuzddd gyaszbetegség tiineti
kodjai. Ujdonsagnak szamit a faji megkiilonboztetés torténelmi szerepének
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elismerése, a szines boriiek és a marginalizalt csoportok befogadasat eldse-
gitd, a nemi identitast meghatarozo leird nyelvezet finomitasa, csokkentve
a megbélyegzést. A BNO-10-bdl (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa)
kornyezeti okok keriilnek at: mint példaul a hatrdnyos megkiilonboztetés
és tildoztetés, a tarsadalmi kirekesztés és elutasitas, amelyek a diagnozis
felallitasaban jatszanak hatalmas szerepet. Amennyiben ezek nem keriilnek
be a korrajzba, a kezelési terv hianyos marad, hiszen feltaratlanul marad-
nak olyan tényezdék, amelyek a beteg allapotaban jatszanak szerepet. A ta-
nulmany Richard Bentall Minden az agyban? cimii 2016-os cikkére mutat
ra, amikor kifejti, hogy az epidemioldgiai kutatasok szerint a gyermekkori
szegénység, a migracio, az etnikai kisebbséghez tartozas, a gyermekkori
szexualis, fizikai, érzelmi bantalmazas vagy iskolai zaklatas a mentalis be-
tegségek kockazatat novelik. Ezek a bizonyitékok annyira helytallok, mint
a genetikai bizonyitékok.?

A cikk a kovetkezdkben Elitsa Dermendzhiyska a Visszautasitas 61 cim
tanulmanyéban feldolgozott Naomi Eisenberg 2003-as Cyberball kisérle-
tének eredményét ismerteti, miszerint a tarsadalmi elutasitas, kirekesztés
ugyanazokra a neuralis aramkorokre hat, amelyek a fizikai sériiléseket dol-
gozzak fel és forditjak le az altalunk fajdalomnak nevezett élményre, amit
a kutatdk ,,szocialis fajdalomnak” hivnak (Kende 2022). A mar emlitett
Bentall szerint sokféle viszontagsag jarul hozza a mentalis betegségek ki-
alakulasahoz: az addssag, a stressz, a munkahely vagy munkanélkiiliség,
a boldogtalan hazassag, ,,a nyomorusagos koriilmények k6zott zajlo nyo-
mortsagos kapcsolatok”.*

Unoka Zsolt szerint amennyiben egy csoport generaciokon at folyama-
tosan ki van rekesztve, egyre inkabb novekszik az epigenetikailag atorok-
16tt érzékenység, ami atfordithat6 egy jobb tarsas hatasra. ,,A sulyos tartos
tarsadalmi stresszre az igazi gyégymad a tarsadalom inkluzivva tétele.” Ha
az egyes csoportokat, egyéneket érintd kirekesztést csokkenteni lehetne,
visszaesne azok szama, akik terapiara vagy gyogyszeres kezelésre szorul-
nak mentalis problémak miatt. ,,Kényszeriteni kell az embereket arra, hogy
tegyenck erdfeszitést, és értsék meg, hogy egy komplex tarsadalomban

* Unoka Zsolt pszichiater szerint minden mentalis zavar multikauzalis, egymast erdsitik: a
szocialis hatasok a biologiai valtozasoknak lehetnek okai, a biologiai tényezok pedig a szo-
cialis beilleszkedést ronthatjak (Kende 2022).

4 Kende Agnes végiil Jay Watts brit pszichologus 2017-es Is mental illness real? You asked
Google — here’s the answer cimil tanulmanyat ismerteti, ahol a kovetkez6 faktorokkal egé-
szlilnek ki a mentalis betegségek okai: relativ egyenlétlenségek, fajgyiilolet, szexizmus al-
tali fenyegetettség, katalizmaszeri tarsadalmi véltozasok, versenykultura (Kende 2022).
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sokféle emberrel €liink egyiitt...” (Kende 2022) A tarsadalom érzéketlen-
ségét, feleldtlenségét, elfordulasat vildgitjak meg Benedek Istvan szavai is
,»...Ha tudna, [a tarsadalom] mit tesz ezekkel a szerencsétlenekkel, vissza-
borzadna 6nnon lelketlenségétdl... Mert ki lehet bizonyos afeldl, hogy 6
maga vagy anyja, fia, huga, baratja, szerelme nem keriil-e egyszer oda, az
¢l6holtak birodalmaba?” (Benedek 1974: 39)

A pszichiatriai intézetbeli viszonyokat vizsgalja Géczi Janos Vadna-
rancsok cimii kotetében. Konyvét Goldschmidt Dénes pszichidter emléké-
nek ajanlja, aki Benedek Istvan foorvos tdvozasa utan keriil Intapusztara,
és 1958-t6l folytatja az intézet ,,megaranyozasat” (Kiss 2019) — a metafora
pusztan Benedek Istvan regényének cimére utal. A szociografiai jellegti,
négy élettorténet-rekonstrukciot bemutatd kotet elsd része a kirekesztettség
kiilonboz6 valtozatait értelmezi, ravilagitva egy-egy peridodusra a megszo-
lalok életébdl az 1980-as években. Az arvasag, a gyermekkori traumak, az
erdszak, a kiszolgaltatottsag, a kivetettség, a magany, az utcai élet, az ag-
resszio, alkohol- és narkotikumproblémak, sorozatos 6ngyilkossagi kisér-
letek, hallucinaciok, szexualis frigiditas, faji megkiilonboztetés, impotencia
cimszavak alatt futnak a torténetek, amelyek megkiilonboztetés nélkiil az el-
beszé16 életében pszichiatriai kezelést igényelnek. Hasonlo jelenség a kotet
masodik fejezetében megjelend homoszexualisok vallomasai, akik folyama-
tos rejtézkodésben és félelemben élnek kirekesztettségiik miatt. ,,A massa-
gom soha nem volt j6. Nem fogadtak be a korabbi munkahelyeimen sem,
nem hallgattak ram.” (Géczi: 1990: 290) A *80-as évek pszichiatriai kezelési
mddszerei az elmondottak alapjan szamottevéen nem valtoztak az el6z6
évekhez képest, a kényszerzubbony, az elektrosokk, az elkiilonités még
mindig hasznalatos a nyugtatdinjekcio, a gyogyszeres kezelés mellett.

A napraforgdk a kertben kotet szerkesztdje, Szécs Katalin szerint
(Kolozsvari Televizio, 2015) Cseh Katalin lirdjaban nincs koltéi szerep, a
versélmény a versek alanyaié. Egy hermetikusan zart vilagot jelenit meg
a kotet, amelytdl elfordulunk, vagy amelyet tabuként kezeliink, pedig az
intézet lakoi, mint ahogy az a versekbdl kideriil, ugyanazt élik meg, mint
mi, csak mas formaban. A cimadasi technika és a versek zarlata, csatta-
ndja viszont jellegzetesen szerzoi, utdlag keriilt be négy vers a kotetbe,
amelyek koziil az egyiket, a (Nincs-vers) cimlit az édesanyja halala utan
irta a kolto.

Ez az allapot kicsit olyan, mondta, mintha elmehaborodott lenne az
ember. A koltd jelenléte az, ami 6sszekoti a két vilag kozotti lebegést, 16t-
érzékelést (Varga 2015).
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2015. februar 4-én to61totték fel a YouTube-csatornara a Kolozsvari
Televizio Erdélyi Figyelé miisorat, ahol részletes beszdmolot kaphatunk
a kiallitassal egybekotott konyvbemutatordl. A kotet tematikajanak ritka
jellegére hivja fel a figyelmet a kérdezd. A versek hitelességét a koltd két
vilag kozotti jelenléte igazolja. Cseh Katalin elmondasa szerint az intézetben
tapasztalt életérzés A szall a kakukk fészkére cimii regény- és filmadaptacio
¢lményvilagahoz hasonlithat6. ,,Megérintett a betegekkel vald beszélgetés,
egyénileg beszéltem sok beteggel, hazamentem és rdgtdn papirra vetettem.
Harom évig dolgoztam a verseken, amig a végleges formajuk kialakult...
Altalaban kozel érzem magamhoz ezeket az extrém helyzeteket, jelent meg
mar kotetem a vakokrol is, kiilonben ott is tanitok, a vakok intézetében.
Valahogy ezek a kiilonleges helyzetek kdzel allnak hozzam.” A folytatasban
Cseh Katalin sajat szovegeit értelmezve jelenti ki, hogy az érzések, hangu-
latok, benyomasok, amelyekrdl irt, a kinti vilagban is ugyanugy megtalal-
hatok, azonban mi, az itt €16k szerepet jatszunk, a mindennapi elvarasoknak
feleliink meg, ezért nem merjiik kimondani, nem meriink szintének lenni.
A bentlakok Oszintén kifejezik az érzelmeiket, nem kétszinliskdnek, mint
ahogy mi tessziik, a kinti vilagban.

A Napraforgok a kertben szerkeszt6jének véleménye szerint itt nem
keét, kiils6 és belso vilag litkozetérdl kell beszélniink, és nem is hataratlé-
pésrol, hanem [Cseh] Katalin talalkozasardl egy élményvilaggal, ezekkel
az emberekkel, ahogy atlényegiilve probal ennek hangot adni. A versek
kulcsként szolgalnak egy més vilagba valo belépéshez. Forrd Agnes mii-
vészetterapeuta, aki a kotet megjelenésekor mar 12 éve dolgozott az inté-
zetben, elhozta és kiallitotta a par honapos munkakat; elmondasa szerint a
paciensek munkaiban a tudattalani, tudatalatti vilag jelenik meg, a pszicho-
zisban szenved6knél a tudattalan megall a tudatnal, megreked, és emiatt 6k
csak egy bizonyos fokig tudjak dnmagukat kifejezni. A miivészetterapia, a
festés, rajzolas, jaték a szinekkel, a vonalakkal személyiségfejleszto sza-
mukra, és dnbizalom-noveld is. Nagyon szeretik ezt a foglalkozast, sokszor
nem is akarjak abbahagyni. A sajat magukkal hozott témakat vagy megélt
problémakat jelenitik meg a papiron, azokat, amelyeket nem mernek 6n-
maguk el6tt sem kifejezésre juttatni, tulajdonképpen tiikrot tartanak maguk
elé (vo. Erdélyi Figyelo, 2015).

A Helikon cimi, Kolozsvaron megjelend irodalmi folyoiratban ko-
z0lt kritikajaban Molnar Zsofia a kdvetkezoképpen értelmezi a kotetet:
,Lakonikus, alig-koltdi nyelviikon, végig énformaban hangzanak, 6tvozve
a gyakran absztrakt fogalmakat (Félelem, Unalom, Sors, Dilemma) cimként
hasznald, metafora- és motivumrendszereket a kdnyvbe sz6vo, lazan rimeld
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dikciot és tudatot azon lirai ének koérusaval, akik kdznapi nyelven, majd-
hogynem »sortodl sorig« kiirhaté prozaban hallatjak hangjukat.” A ,,bezart
vilagban”, a ,,kongd maganyban” a szovegek ,,proszopopeiaként” abrazolt
ndknek és férfiaknak adott arcot a kolto a versek vilagaban — véli a kritika
irdja. A ,,poi€sis” empatiaval mutatja meg a szenvedéstorténeteket, a sajat
napjaikban részes, ugyanakkor kiviilallo, identitasukban is ellentétekbdl
felépiilo embereket. ,,Akik rosszkor gyermekek: cselekvésképes felnbttség
helyett. Ontudatuk moccanasa ugyanakkor a benn é16 gyermek halélat je-
lenti — patt... Tantaloszi kinokban, vagyaik kamikaze-végét elnézegetve, az
Alloképekben, Isten »meg-megremegé drnyat« varva... a kotet kis, jelen-
toségteljes formaibol indulva lehet napraforgofejek helyett tobb odafordu-
16 emberarcot, »nem hivatalos« szeretetet remélni.” (Molnar 2015: 22)

A hidny, a betegség okozta tiinetek, hangulatvaltasok szévegszervezd
ereje nyilvanul meg e szovegekben, a csalad és a benne érvényesiilé kap-
csolatok visszakdszond narracios szalak, amelyek a gyermeklirdban és a
feln6tt kotetekben egyarant megtalalhatok. A versek kapcsan nem beszél-
hetiink kiegyensulyozott ciklikussagrol, a kezdd- és zarovers keretessége
mellett megemlithetd egy ugynevezett inditd vers, ami az apoltak kezdet-
leges allapotat, a folyamat bekdvetkeztét 1attatja, ehhez jarul hozza a kezdd
illusztracié is. Ezt kovetve az alkotasok keveredve helyezkednek el, ami
az apoltak spontan megszolalasanak hitelességét ndvelik. A kdtet 6tvenhat
verset tartalmaz, nagy résziik hosszu, félhosszu szabadvers (ezek Molnar
Zsofia megjegyzése szerint akar prozaként is megirhatok). Ezek mellett
jelen vannak a révid, par soros, epigrammaszerii, néhol imadsagba hajlo,
filozofiai jellegli megszolalasok, valamint a tobbszakaszos, elégiat, dalt idé-
z0 megoldasok. A kdltemények a versmondatbol épitkeznek, amely legtobb
esetben kijelentést vagy kérdést fogalmaz meg. A belsd vilag egy sajatos
nyelvet teremt maganak az érzések, érzelmek, gondolatok szabad dramlasa
kapcsan, egyedi kimondasukban. Az érzékenység végighalad a koltészet
egészén, mégsem beszélhetiink lebutitott, alig koltéi nyelvrdl, hiszen a be-
sz¢€16 célja nem a hivalkodas, hanem éppen a szerénység, az egyszeriiség;
sokszor a gyermekhangot valasztva a megszolalo felndtt hangja helyett, a
gondolat- €s érzésvilaganak feltarasa érdekében. A versek igy poétikailag
nem csorbulnak.

Tovabbi tematikus rokonsag fedezhet6 fel Cseh Katalin és Jozsef Attila
koltészetében, ami tobb kotetet is végigkisér. A Napraforgok a kertben ese-
tében érezhetd a Nincs vers, a Sivdrsdg, valamint a Dilemma cimt kolte-
ményekben az erds Jozsef Attila-hatds. A Nincs vers szinte atirja a Tiszta
szivvel kolteményt, majd a Reményteleniil utolsé versszaka valik a Sivarsdg,
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a Dilemma koltemények semmi-szférajava. Egyéb olvasmanyélmények
nyomait keresve Nemes Nagy Agnes lila szomortsagara talalhatunk az
Alom cimii versben, Lazar Ervin lazrozsaira a Képzettdrsitasok cimii kol-
teményben.

A kolt6 és az elmebeteg kozti hasonlosag tobbszor megfogalmazasra
kertil a fent emlitett olvasmanyélményekben: Benedek Istvan regényében
kétszer is utal ra: ,,A koltd és az 6riilt némileg rokon Iélek: 1azadok, akik
»az Onimadat biiszke heverdjén« fekszenek” (Benedek 1979: 278). ,,... a
koltészet és az effajta életgyengeség kozt van némi kapcsolat, hirtelenjében
a fajdalomhercegen kiviil még két koltd jar eszembe, akiknek esete pon-
tosan ide illik.” (Benedek 1979: 293) A fajdalomherceg Karinthy Frigyes
fia, Karinthy Gabor, akire Benedek Istvan a kdvetkezoképpen emlékszik:
,Orakon keresztiil 4ll az agya mellett vagy a folyosé egy sotét zugéban,
all és nem csinal semmit. Aztan eldvesz egy csomag WC-papirt, azzal to-
rolgeti az agyat, ruhajat, ceruzajat, még irépapirosait is. Orakig mosdik,
de teljesen felltozotten, télen még a feldltdje is rajta; ruhajat locsolja és
pacsmagolja vizzel, szertartasosan. Megvetett agyat masfél oran at késziti
lefekvéshez... Ha megkérd;jiik, mit csinal, ezt a szabatos valasz adja: »El
vagyok foglalva«.” (Benedek 1979: 111) Az Aranyketrecben t6ltott idorol
6 maga ir En, fdjdalomherceg cimen: ,,Par év mulva belsé nyugtalansag
fogott el, indokolatlan félelmek 1éptek fel, és az a furcsa hallucinacios al-
lapot, amelyet 6rdoggoresnek neveztem. Cini segitségével idegszanatori-
umba mentem, el6bb Budapesten, majd Intapusztan az » Aranyketrec«-be,
ahol az intézet vezetdje régi baratom és irdtarsam volt, Benedek Istvan.
1952 6sz£t6l 6t évet toltdttem Intapusztan. [donként erds kényszerképzetek
gyotortek, sokszor orakig alldogaltam tehetetleniil, nem tudtam magam az
étkezésre elszanni vagy a kézmosast abbahagyni, a gondos kezelés azon-
ban lassan mindezt legydzte, az 6rdoggdrecsel egyiitt...” (Karinthy 1972).
,»...a Karinthy Frigyes fia« voltam, én pedig onmagam akartam lenni. Nem
tobb, mint ami vagyok: lirai k61té.” (Uo.)

Petri Gyorgy is tartdzkodott egy ideig az Aranyketrecben, 6 azonban a
féorvos allitasait ,,édes-nyalas” hazugsagoknak nevezte (V6. Petri 1999).
Foldes Maria ugyancsak utal az irdk és bolondok hasonlésagara: ,,Nincs is
az irok és a bolondok k6zott semmi, de semmi kiilonbség, mondjak... pe-
dig nem igaz, csak az {rok szivesen vallaljak, hogy 6k Bolondok. Egyetlen
bolond sem vallalna, hogy irjon, ha van egy csepp jozan esze.” (Foldes:
1974: 135)

A Napraforgk a kertben kotet verseibdl szinhazi eléadas késziilt Es
Te hallasz engem?! cimmel. A kotet szovegét a rendezd, Fabidn Andrés a
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Leander Kills azonos cimi performasza keretében vitte szinpadra, a kotet-
tel ellentétesen erds hanghatasokkal. A darabot a Szdszrégeni Népszinhaz
Kemény Janos Térsulata adta el6. A YouTube-csatornara 2017 decembe-
rében kerlilt fel Drama négy képben megjegyzéssel.

Kovetkeztetés

A Cseh Katalin-kotet szovegeivel valo talalkozaskor nem lehet k6zonyos-
nek maradni. A versek gondolatsorokat, lelkiismeret-hangokat ébresztenek,
¢les vagasokként hatnak az olvasora. A fiktiv, de valosagalapt szovegek arra
az Oriasi szakadékra, eltavolodasra kivanjak felhivni az olvaso figyelmét,
amelyet a tarsadalom a beteg, a kirekesztett, a marginalizalt és az egészsé-
ges, a normalis kdz¢ asott, akar hagyomanyként 6rokdlve is. Ez a koltészet
a kiszolgaltatottak hangjat nagyitja fel, jelezve, hogy a ,,bent” €16k is ugyan-
olyan emberek, mint a kinti kategoridhoz soroltak. A szovegek a tarsadalmi
problémak érzékeltetésére, az odafordulds sziikségességére az érzékenyités
modszerével vilagitanak ra a befogadas, az odafigyelés reményében. Ilyen
értelemben a szovegek tarsadalomkritikaként is olvashatok. A megszolalo
képviselet nemcsak irasbeli, hanem ottlét, emberi jelenlét, életvitelszerii
orokos odafigyelés, készenlét a segitségnytjtasra: a szerz6 latogatast tesz
az elmeosztalyon, elbeszélget a betegekkel, meghallgatja 6ket, részt vesz a
terapias tevékenységiikon, majd miivészetterapeuta segitségével kiallitast
rendez a verseskotet bemutatojaval parhuzamosan. A verskotet szerzdje
ma is dnkéntes foglalkozasokat tart a latassériiltek intézetében, valamint a
Gondviselés Egyesiiletnél, ahol fogyatékkal €16 felnbttekkel foglalkozik.

Az irodalom szerepe igy mar nemcsak az onkifejezés, a kapcsolatte-
remtés, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellenében hatd eszkozként
is értelmezhetd.
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Szende Bereczki (1987) este doctoranda a Universitatii Babes-Bolyai din
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Gesturi inclusive auctoriale si ,,manageriale” in activitatea lui Katalin Cseh

Volumul de poezie a lui Katalin Cseh cu titlul Napraforgok a kertben (Floarea
soarelui in gradina) este rezultatul vizitelor facute de autoare la Spitalul de Boli
Psihice Cronice din Borsa. Ilustratiile reprezinta lucrarile locuitorilor din institut,
care au fost incluse in volum cu ajutorul doamnei Agnes Forrd, terapeut de arta.
La analiza volumelor poetei se poate descoperi o aliniere/continuitate tematica
prin folosire unei ,,voci diferite” care duce la naturd/caracterul inclusiv. Aceasta
inclusivitate o putem urmari nu numai la poezii, ci la modul intreg de viata a ei.
Volumul Napraforgok a kertben amplifica vocile, gdndurile oamenilor care traiesc
in institutiile mintale. Din ciclul de poezie Anya-vers (Poezie pentru mama) se aude
vocea celui indoliat, In volumul Tanerdtlen (Fard putere de predare) ne intalnim cu
vocea pedagogului ars, iar in ciclurile de poezii Sziikségallapot (Stare de urgenta)
si Karanténdalok (Cdntece de carantind) vom gasi marturiile oamenilor inchigi in
locuintele lor in timpul pandemiei. Volumul Oréknydr (Vara eternd) exploreazi
necazurile persoanelor cu dementa. Asadar volumele, in acest caz Napraforgok a
kertben, lumineaza, pun in evidenta situatii de viata neobisnuite, diferite de cele
uzuale de zi cu zi, unde se exprima vulnerabilitatea si constrangerea de a depinde
de altii. In aceste texte fictive, dar bazate pe realitate sunt puse sub lupa si in fata
publicului niste forme de viata in afara situatiilor naturale. Poeziile atrag atentia
cititorului asupra ecourilor problemelor sociale existente intr-un mod inclusiv, in
speranta sensibilizarii, deschiderii si intoarcerii.
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Inclusive Authorial and “Managerial” Gestures in the Work of Katalin
Cseh

Katalin Cseh’s book of poems: Sunflowers in the Garden is the result of a series of
visits to the Borsa Mental Hospital. The expressive illustrations that accompany the
poems, are the work of the patients who live in the institution, and were collected for
the work by Agnes Forrd, who is an art therapist. The study of the author’s volumes
reveals a thematic continuity resulting in a continuous vocalization of the “voices
of otherness”. This inclusive character can be traced in her published writings, the
editorial cycles, as well as in the author’s entire life. While the Sunflowers in the
Garden volume speaks to the inhabitants of mental institutions, the Mothers’ Poem
cycle, echoes the voice of the mourner, The Teachhausted volume, the voice of
the burnt-out teacher, The State of Emergency and Quarantine Songs cycles, the
testimonies of people locked in their homes during the pandemic. The Everlasting
reveals the problems of people with dementia.

The volumes, in this case the Sunflowers in the Garden, shed light on situations
of'life that are strikingly different from the usual, from the everyday, where the need
to be vulnerable and dependent on others is intimately expressed. In these fictitious
but reality-based utterances, forms of life outside, and the natural situations are put
under the magnifying glass, in front of an audience. They draw the reader’s attention
to the echoes of existing social problems, in an inclusive manner, in the hope of
sensitisation, openness and a sense of belonging.
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Ban Imola

Szinpadon az 5. szazad. Teatralitas és torténelmi
stand-up Cserna-Szabo6 Andras Zerko, Attila torpéje
cimi regényében

Bevezetés

Jizlések és pofonok (...) nem minden kéltészet csak holdfény és rozsa-
illat!” — olvashatjuk a Zerkoban (Cserna-Szabd 2022: 107), ami akar a mii
tételmondata is lehetne, ugyanis egy szubverziv erejii torténelmiregény-pa-
rédiarol van szo, ami szokimondo stilusa révén minden bizonnyal megoszt-
ja az olvasokozonséget. Egyes kritikak csak a kozizlés kiszolgalasat 1atjak
benne, a témavalasztast kifogasoljak vagy a mai szlengben megszélald
cimszerepl6t. Vannak olyan olvasok is, akik csak leegyszerisitett torténe-
lemleckének titulaljak, holott ennél sokkal tobbrdl van szd. A regényben
valodi 6serdvel tarulkozik fel az okori vilag, igy érthet6 a szoveg felkavard
hatasa is. Mindenképpen figyelemre mélto ir6i teljesitmény.

A szerz6 el6z0 regényeit ismerve Cserna-Szabo szamara a nagyepikai
miifaj ,,roppant jatek” (Kundera 2018: 25), mindig ujszerii szovegélményre
torekszik. Miiveiben egyszerre tobbféle regiszter van jelen, nala ,,A regény
szelleme a sokféleség szelleme...” (Kundera 2018: 29). Homérosztol a vad-
nyugatig, a magasirodalomtol a szérakoztaté zsanerekig szamtalan vendég-
szoveggel és utalassal taldlkozhatunk prozajaban. Emellett a szorakoztato
szandék is meghatarozd, amely soha nem zarja ki a sulyossagot (Kundera
2018: 120). Tehat arrdl a fajta nevettetésrdl van sz, amely igényességet
feltételez, maga a ,.konnyedség hegyfoka” (Kundera 2018: 25), vagy aho-
gyan a Zerkoban olvassuk: ,,Nem csak mindig a melo, kell a szoérakozas is”
(Cserna-Szab6 2022: 360).

Zerko, Attila torpéje mindkét, a fentiekben mar emlitett sajatossagnak
eleget tesz, ugyanis nagyszerit humoru torténelmi parodia, amely szamos
szovegvilagot mozgasba hoz. A regényben olvashatunk Szent Agoston-,
Horatius-, Vergilius-, de Arany-, Pet6fi-, Marai Sandor- vagy Hajnoczy
Péter-sorokat is. A gorog mitologiatol a buddhizmusig, Borgest6l Hamvasig
legalabb hatvanféle szerz6t6l szarmazo jeloletlen idézettel talalkozhatunk a
miiben. A Cserna-Szabo-i proza olyan hipertextusként 1ép fel, amely halo-
zatszertien szervez6do, tjabb és ujabb kapcsolodasokkal teletizdelt nyitott

161



szovegrendszer. Ezek a szovegrészek is megmozgatjak, aktivva teszik a
befogaddi munkat, mas és mas regiszter feldl teszik elérhetévé a mivet.
Mindezek mellett rendkiviil erételjes és jol megalkotott elbeszéldi szolam-
mal talalkozhatunk